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Giris

Tlrkiye toplumu olarak, yerlesim ve yasam alanlarimizin ne denli dayanik-
siz ve glivenilmez oldugunu, 6 Subat 2023'de yasadigimiz depremlerle bir
kez daha agir kayiplar vererek deneyimledik. Resmi rakamlara gore ha-
yatini kaybedenlerin sayisi 2 Mart 2023 tarihinde 45 bin olarak aciklandigi
halde, devletin haritadan silinen yerlere atadigi deprem valilerinin dahi
itiraf ettigi haliyle gercek yikimin, agiklananin ¢ok daha tizerinde oldugu-
nu bildigimiz dehset verici bir tablo ile karsi karsiyayiz'. Bu depremin sira
disi ve 6ngdrilemez bir afet olmadigini, Tlrkiye cografyasinin Ggte ikisinin
birinci ve ikinci derecede deprem riski altinda oldugunu ve yasam alanla-
rimizin blydk ¢ogunlugunun deprem ve diger afetlere karsi hazirliksiz ve
korumasiz oldugunu da ne yazik ki, biliyoruz.

Dogal afetler karsisindaki yapisal ve kurumsal kirllganhigimiz ve bunlara
bagli kaginilmaz olarak yasanan agir can ve mal kayiplari, deprem bas-
igindan da ibaret degildir. Her sene yasanan orman yanginlari, seller ve
su baskinlariardindan siyasal iktidar sistematik bir sekilde, afetlerin yikici
etkilerini 6nleme ve acil midahale noktalarinda sorun ¢ézlicl olmaktan
ziyade; afetleriyenidenimara donuk insaat faaliyetleri, dogal alanlarin ya-
pilasmaya ve yerlesime acilmasi, kirlarin ve meralarin hoyratca kentles-
tirilmesi igin firsat olarak degerlendirmektedir. Bu gergcevede deprem ve
diger afetler karsisinda kamucu bir yaklasimla magdur yurttaslarin temel
ihtiyaclarini karsilayan bir devlet yerine, ‘dogal’ afetleri yeni vurgun-sému-
ri-tahakkidm firsati olarak kullanan otoriter, neoliberal bir anlayisin dev-
let akli haline gelerek insa ettigi despotik bir rejimle (Saray Rejimi) karsi
karslyayiz.

1 Deprem sonrasinda yerle bir olan Gaziantep’in Nurdag: ilgesine koordinatér vali olarak atanan Sirnak Valisi
Osman Bilgin depremzedelere yaptig1 konusmada arama-kurtarma ve 6lii sayisina iligkin su bilgileri vermis
oldu: “Kusura bakmayin belki ge¢ geldik ama durum gordiigiiniizden, bildiginizden ok daha vahim. A¢iklanan
rakamlardan belki 2-4-5 kat daha kétii. Baz1 illeri yikip yeniden iller yapacagiz. Dolayistyla bu gordiigiiniiz Is-
tanbul ya da Erzincan depremine benzemiyor. $ehirler haritadan silindi yeni haritalar olusturulacak. O nedenle
bizim devlet olarak, gorevlileri olarak ge¢ gelmissek sizden 6ziir diliyoruz.” Kaynak: Evrensel Gazetesi, https://
www.evrensel.net/haber/482886/nurdagina-koordinator-olarak-atanan-validen-itiraf-kusura-bakmayin-bel-
ki-gec-geldik , giincellenme tarihi: 20.02.2023.
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Yerlesim alanlarimiz ve onu sekillendiren kentsel diizene iliskin sorunlarin
tarihsel arka planini, deprem sonrasi bir kez daha ylzleserek deneyim-
ledigimiz yikimi da goz 6niine alarak tespit etmek durumundayiz. Bu ne-
denle, yasanan yikimin sorumlulari da tek basina mevcut siyasi iktidar ve
rejimden ibaret degildir. Merkezi yonetim idaresindeki sehircilikten, arazi
politikasindan, orman ve dogal varliklarin idaresinden sorumlu bakan-
liklar; TOKI, AFAD, Kizilay gibi kuruluslar; imar izinleri ve yénetmeliklerin
uygulanip denetlenmesinden sorumlu belediyeler; miteahhitler, emlak,
insaat ve finans sektorlerinin aktorleri; emlak rantindan servet devsiren
mulk sahiplerine de uzanan genis bir ¢cikar aginin devrede oldugu bir top-
lumsal iliskiler aginin Grettigi 5lim ve yikimla miicadele ediyoruz. Ornegin,
deprem riski altindaki Glkemizde, son 20 yilda 9 kez yasalastirilan imar af-
lariyla, yapi stogunun ceyregine denk gelen sayida imar mevzuatina ayKiri
yapi ‘affedilerek’ normallestirilmistir.

Depremin tetiklemesiyle birlikte, insan, kent ve doga-kirimi, sosyo-me-
kansal gelismeye iliskin politikalari Glke siyasetinin merkezine yerlestir-
mis bulunuyor. Dogal afetleri bdylesi yikimlara donistiren unsurlarin,
dinamiklerin ve politikalarin Turkiye kapitalist formasyonunun ekonomik
ve politik yapisiyla iliskileri icinde butlnlUkli bicimde kavranmasi, ¢6zim
yollarinin nerelerden gectigi ve bunlara donik hangi araglarin kullanilaca-
ginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu calismada Marksist sosyo-mekansal
diyalektik kavrayis ve TiPin savundugu sosyalist ilke ve degerler isiginda;
soOze, icinde yasadigimiz yerlesim alanlarini sekillendiren politika ve uygu-
lamalarin kentsel ve kirsal alanlarda ortaya ¢ikardigi durumun bilango-
sunu ¢ikararak basliyoruz. Son 20 yilda hizlanan, iktidarin “kentsel dénl-
sim” diye parolalastirdigi blyik 6lgekli ve hummali yikim ve yeniden insa/
santiyelesme dalgasini “buldozer kentlesme"? diye tanimlayip, sosyal-si-
nifsal etkilerini ortaya koyduktan sonra yol actigi ekolojik sorunlari deger-
lendiriyoruz. Ardindan mekansal planlama, konut-barinma politikasi, afet
riskine karsi gelistirilen politikalar, “kentsel sagliklastirma” nosyonunun
iktidarin “kentsel donlisim” dedigi hakim kentlesme politikasina alter-
natif olup olamayacadi konularini tartistiktan sonra, bu tartismalardan

2 Bu hummal kentlesme bigimini vahsi, yikic1 anlaminda “Brutal Kentlesme” diye de adlandirabilirdik fakat,
brutal kelimesinin agirhgini karsilayacak yeni bir Tiirkge kelime bulamadigimiz igin, kent plancis1 dostumuz
Hade Tirkmen'in 2011'de International Planning Studies dergisinde yayimlanan “Bulldozer Neoliberalism in
Istanbul: The State-led Construction of Property Markets, and the Displacement of the Urban Poor” makalesi-
nin baghgindan esinle tiirettigimiz ‘Buldozer Kentlesme nin vermek istedigimiz anlamu tagryacagini diisiinerek
boyle bir kavramlagtirmaya ulagtik.
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slizerek formile ettigimiz “sosyo-mekansal adaletgi ve glglendirici me-
kansal yenileme” kavrayisini ortaya koyuyoruz. Metnimizde ayrica tarih-
sel ve kilturel degerlerin korunmasi, kentsel kamusal alanlarin durumu,
neoliberal politikalarla da ilintili bir yonelim olan sermayenin kentlesmesi,
onun son 20 yilda buldozer kentlesmeye dénlsmesi karsisinda ylkselen
sosyal micadeleler konularini da ele aliyoruz.

TiP Bilim Kurulu Kent ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu olarak hazirladi-
gimiz bu raporda amacimiz, bir taraftan 1980Q'li yillarda baslayan ve son 20
yllda giderek yogunlasan sermayenin emede ve dogaya saldirisini iceren
neoliberal politikalarin kentsel ve kirsal alanlarda yarattigi tahribatin bi-
lancosunu cikarmak, diger taraftan da kir ve kentleri eko-sosyalist bakis-
la insanlar ve hayvanlar icin yasanabilir kilacak ¢dztmler gelistirmektir.
Bu hedeflere ulasmanin yolunun Uretim araglari ve faktorlerinin, topragin
ve emegin 0zel mulkiyetten 6zgurlestirilerek meta-disilastirilarak top-
lumsallastiriimasindan, yani sosyalizmden gectigini biliyoruz.

Sosyalist bir iktidarin insasini 6nceliklendiren sosyo-mekansal politika ve
uygulamalara ihtiyacimiz oldugu diistincesiyle bu metni kaleme aldik. S6z
konusu politika ve uygulamalari; neoliberalizmin mekandaki gtincel-glo-
bal somutlasmasi olarak buldozer kentlesme, bunun yarattigi yerinden
etme-el koyma-milkslzlestirme-proleterlestirme slreclerinin, kentsel
yoksulluk ve sosyal-mekansal esitsizliklerin sutrekliligi, buldozer kentles-
meye karsl kentsel alanda boy veren sosyal miicadeleler, yapi isgisinden
emekgilesen mimarina bu yogun insaat faaliyetlerinde istihdam edilen
emekgilerin durumu gibi tartisma eksenleri ve dogal-kultirel misterek-
ler, mistereklesme, 6zydonetim, sosyalist planlama, kent hakki kavramlari
cercevesinde gelistirdigimizi belirtmek isteriz. Metnimizin sonundaysa,
yasam alanlarimizin sosyalizmin 21. ylizyil dinyasindaki anti-kapitalist ha-
reketlerin bir kismini dnceki cimlede andigimiz deger-ilke ve tartismala-
riyla glincellenmis ilkeleriyle yeniden insasi ve doganin iyilestiriimesinde,
partinin gelecekteki belediyecilik faaliyetlerine kilavuzluk edebilecek, ge-
cis sureci hedefleri ve bunlara ulasmayi saglayacak politika dnerileri yer
almaktadir.
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1.
GUNUMUZ TURKIYE'SINDE KENT VE KIRIN GENEL TABLOSU

AKP'nin 21 yillik iktidari, Tlrkiye kapitalist sosyal formasyonun sinirsiz me-
talastirma ve somirme Utopyasi olan neoliberal piyasaciligin yeniden bi-
cimlendirilmesi slrecininileri boyutlara tasindigi bir donem olmustur. S6z
konusu dontsim, aslinda 1980'lerden beri sliren ve 2001 ekonomik kri-
ziyle hizlandirilan; ancak siyasal bakimdan bir tirlU istikrar kazanamayan
tekelci sermaye saldirisinin, 19901arda yiikselen islamci siyasetin emekgi
siniflar arasindaki hegemonik glict sayesinde tamamina erdirilmesinden
baska bir sey degildir.

2002de is basina gegen AKP lideri Recep Tayyip Erdogan buglnki
despotik Saray Rejimine dogru ylrdyudsidnin her esiginde, daha baskici
bir sémur0 dizeninin pratiklerini sergiledi. 2018'de resmen hayata gegen
Saray Rejimi iktidariyla, sermayenin Turkiye'nin toplumsal, ekonomik ve
ekolojik zenginliklerine el koyma saldirisi da goridlmemis bir dizeye ¢ik-
ti. Bir batdn olarak 21 yillik stregte, Turkiye'nin sosyal-kamusal-ekolojik
degerleri ya satildi ya da topyekln imha edildi. Erdogan’in Saray Rejimi,
insan emegiyle doganin sinirsizca somdrtsunitn kosullarini yaratma ko-
nusundaki “basarilariyla”, kisa vadeli ve ylkli kazanglar pesindeki finans
sermayesinin de destegine mazhar oldu. Refah Partili belediyelerden
baslayip AKP'nin merkezi iktidara gelmesi ve TOKI'Yyi aktiflestirerek insaat
ve yapilasma projelerine girismesiyle yaratilan kentsel rantlar, zenginlik
ve bunlarin blyUtilmesiigin hiper enflasyon yaratmak dahi goze alinarak
verilen finansal ve ekonomik kamu destekleri o denli blydktd ki; iktidar
partisiyle organik iliskileri olan KOBI sahiplerinden baslayarak, son 20
yillda yeni bir orta burjuvazi katmani yaratildi. insaat ve gayrimenkul sek-
torleri ayni zamanda iktidarla iyi iliskiler kuran cemaatlerin de iktisaden
palazlanma alanlari oldu.
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Doganinyanindainsanin sosyal etkinlik ve Gretimlerinin ¢iktilari olan kirsal
ve kentsel alanlar, bu despotik neoliberalizmin “basarilariyla” daha dnceki
hicbir kapitalist gelisme donemiyle karsilastirilamayacak denli bir yikima
ugradi. Kentler, cevresindeki kirsal ve dogal yasam alanlarini yutacak bi-
¢imde genisledi. Kby, mezra, mera gibi kirsal alanlar ulusal ve uluslarara-
sI sermayeyi destekleyen sayisiz proje ve uygulamayla yok edildi, tarim
ve hayvancilik kirin gegim kaynadi olmaktan cikarildi. Bunun sonucunda
kirsal alanlardan yeni bir go¢ dalgasi baslarken kentler, turizm ve Ust si-
nifa yonelik dontisim ve soylulastirma girisimlerine taniklik etti. Diger ta-
raftan kentler, derinlesen yoksulluk ve yoksunluk alanlariyla olaganisti
olclilerde blyd(tal)di. Kentin ic bolgelerinde yer alan ¢okiintli alanlari
varhgini strdardrken, kentsel yasamin, maddi ve insani bedelleri nifusun
¢ogunlugu tarafindan tasinamaz hale geldi.

Kentleri santiyeye ¢eviren “dontisiim belasi”

Son 40 yilda kentsel ve kirsal alanlarda yasanan bitin bu tahribat ve bo-
zulmalar; toplumu givencesizlesme, birbirine, kentlere ve dogaya yaban-
cilasma asamasina getirdi. Ozellikle 2004 yerel secimleri ardindan, insa-
at ve konut sektorlerini ve kent topraginda spekdilatif deger artislariyla
arsa rantini ve onunla gelisen sektorleri ekonominin lokomotifi yapmayi
hedefleyen ve adina kentsel dontstim denilen hummali bir yikim-yeniden
yapilagsma-kentlesme politikasina gegildi. Yillar iginde yasal, yonetsel, fi-
nansal, iktisadi pek ¢cok yeni uygulamayla kapsami genisletilen s6z konu-
su politikayla, Turkiye kentleri miteahhitler ve gayrimenkul sahiplerinin
cikarlari dogrultusunda yeniden yapilandirildi.

Kentin yoksul ama merkeze yakin mahallelerinden baslayip, geperlerdeki
mabhallelere dogru yayilan, biylksehirlerin i¢ bolgelerinden (“hinterland”)
kirsal alanlara dogru genisleyen, otoyollar, képriler, her kente yapilan
yeni havaalanlari ve yeni genis kampusli Gniversiteler, blyUk élcekli sehir
hastaneleri, adliye saraylari, her nehrin tizerine kondurulan HES projeleri,
madencilik potansiyeli olan her yere verilen ruhsatlarla kent ¢eperlerin-
den kirsal alanlara dogru boyutlanan bu hummali yikim ve yeniden yapi-
lanma faaliyetlerine ‘buldozer kentlesme’ demeyi uygun goérdik. AKP/Er-
dogan iktidari, bu slreci kolaylastiracak ¢cok sayida yasayi hizla yasama
gecirirken deprem, sel ve yangin gibi afetler, afet riskli alanlar, tarihi ve
arkeolojik sit alanlari bile rant odakh buldozer kentlesmeyi siirdiirmenin
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anahtarlari olarak kullanildi. iktidarin kentsel déniisiim® parolasi yeni bir
zenginlesme seferberligine cadri olarak gordlirken, bu yikim-yeniden
yapilasmaya konu yerlesim yerlerinde oturan halkin yerinden edilmesi ve
onu izleyen soylulastirmalar, 15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen OHAL
déneminden beri olagan hale geldi. Kurulus amaci ulasilabilir (piyasa fi-
yatlarindan ucuz) sosyal konutlar retmek olan TOKI, 2004 sonrasinda
rant dretiminin ve paylasiminin temel aktort haline gelirken, erisilebilir
konut ve barinma hakki gibi kavramlardan tamamen uzaklasti.

2000 yilinda Ulke nifusunun yizde B65%inin yasadigl kentler, sermayenin
bu azman ve yikici yapilasma sirecinin hem kurbanlari hem de kaldirag-
lari haline getirildi. Arsa ve konut fiyatlarini spekdlatif bicimde yiikselten
rant odakl politikalar; gayrimenkul sahiplerinin olaganistu gelir artislar
elde etmesine ve dolayisiyla toplumsal esitsizliklerin derinlesmesine yol
acmis; aynizamanda sehirlerin, orman alanlarinin, tarim arazilerinin ve ki-
yilarin altinin Gstline getirilmesine neden olmustur. 20 Yilin sonunda, bu-
ylksehir ve kent tanimlarinda yapilan resmi dedisikliklerle nifusun kagit
Ustlinde %93'Uny, fillen %85'ini barindirir hale gelen kentsel yerlesimler
dev bir insaat santiyesi halini almistir.

Ulkenin drt bir yaninda hummali bir yikim ve yiiksek yogunluklu yapilag-
ma dalgasina yol acan buldozer kentlesmeyi iktisadi agidan kolaylastiran
asil dinamigin, dlinya piyasalarindaki disuk faizli dolar bollugu oldugunu
da belirtmek gerekir. Boylelikle yukarida s6zln( ettigimiz 2004 sonrasi
kentlesme stlreci, 6nceki dénemlerde olusmus distk yogunluklu, kuralli
veya kuralsiz gelisen konut bolgelerinin yerine, ylksek katli/yogunluklu
yap! stogunun olugsmasina sebep olmustur. Neticede tim bunlar Tlrkiye
kentlerini 20 yil 6ncesine gore btlnsel planlama suregleri yerine, par-
cacll ve kentsel rant odakli projeler temelinde blylmeye striklemistir.
Plansiz gelisen kentsel doku; sagliksiz ve son bes yilda astronomik artis
gosteren konut satis ve kira fiyatlariyla kent sakinlerinin gogunun bultge-
sini asan ve yasam standartlarini disiren pahaliliktaki yerlesimler haline
getirmistir.

3 Adina kentsel doniisiim denilen bu siire¢ dértlii bir sacayagina oturtulmustur: a) TOKI'nin mali kaynak ve
yetkiler bakimindan giiglendirilerek planlama mevzuatinin tizerinde konumlandirilmasy; b) belediyelerin yii-
rittiigli imar politikasinin merkezine kentsel doniisiimiin yerlestirilmesi; c) biiyiik ingaat firmalarina saglanan
tesvikler ile piyasadaki biiyiik aktorlere siyasi yatirim; ve d) diisiik faiz/ uzun vadeli ipotekli konut kredisi arz1
ile yatirim arac1 olarak konut ve arsa talebinin sisirilmesi.

12
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Neoliberal islamciligin mekandaki gostergeleri

Kentlerin, yasadigi fiziksel ve sosyal baskalasimin (metamorfozun) bir di-
ger boyutu da islamci-milliyetci ideolojinin motifleriyle yasadigi bicimsel
degisimdir. Yerel ydnetimlerden baslayarak islamci iktidar, kendi kiltiirel
ve ideolojik hegemonyasini gliclendirmek igin “dini ve milli degerleri yan-
sitmak” adi altinda, belirli tarihsel donemlerin yeniden canlandiriimasi
seklinde kodlanan ideolojik-kulturel temsillere 6zel bir 6nem verdi. Bu
sekilde idealize edilmis, suni bir “gelenek” icat edilerek kentlerin sosyal
ve kamusal mekanlari, islami muhafazakarligin hegemonyasini yansitan
ve Cumhuriyetin modernlik ve sekllerizm projesiyle etkisi 1970'lerden
1990’lara kadar slren sosyal demokrat belediyecilik déneminin kamusal
alandaki kamucu birikimlerini ortadan kaldirmayi amaglayan mekan tem-
silleriyle dolduruldu.

TOKI'nin kentsel déniisiimiin lokomotifi kilindigi 2004 sonrasinda, AKP'li
yerel ya da merkezi yonetimlerin yaptirdigi okullardan Ankara'da Atatlrk
Orman Ciftligi alanina dikilen 1150 odal Kagak Saray’a, yeni yapilan kamu
binalarinin Selguklu ve Osmanliya atfedilerek kodlanan estetik mimari
tarz, Uslup ve motiflerle bezenmesi de bu ¢ergevede 6n plana ¢ikti. Aya-
sofya ve Kariye drneklerinde ya da Camlica tepesindeki devasa Camide
net bigcimde gordildigu Uzere, bunun arkasinda fetihgiliginin zaferiyle ik-
tidarinin glclnd gostermeye galisan bir 6znellik iddiasi mevcut. Bunun
sonucu, kamusal alanlarin ayni estetik anlayisla dizenlenmesi, milliyetgi
ve muhafazakar ideolojinin kentsel alani baskilayip kiltirel olarak tek-
tip hale getirmesi olmustur. Dolayisiyla islamcilarin santiyeye cevirdikleri
kentlerde kar-rant ve fetihgilik motivasyonuyla ylrliyen mekansal pratik-
ler, tarihi ve kiltiirel degerlere saldiri islevi gérmistir. Bu baglamda is-
lamci yonetimlerin 30 yila yaklasan yerel ve merkezi dlizeydeki mekansal
pratiklerinin, Anadolu kiltlrinln kentlerde Ust Uste binmis tarihsel biri-
kimine ve kiltirel gesitliligine zarar verdigi not edilmelidir.

Buldozer kentlesmeyi sirtinda tasiyan emekgilerin durumu

Turkiye kentlerinin énce yurtdisindan akan ucuz kredi bollugu etkisinde
daha sonra dogrudan merkezi hilkiimetin mega (¢ilgin) projeleri eliyle bir
ekonomik bilylime makinesi olarak tasarlanmasi, istanbul, Ankara, izmir
gibi metropoller basta olmak lzere kentlerde emlak satis ve kira fiyat-
larinda olaganustu artislara yol acti. Bu durum oncelikle AKP iktidari ve
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onun elindeki belediyelerin iliskide oldugu muteahhitler, emlak sahipleri,
finans kuruluslari, ingsaat malzemesi Gretenler ve satanlara hizli sermaye
birikimi firsati sunarken, aynizamanda yarattigi kolay yoldan zenginlesme
vaatleri nedeniyle kentli burjuva-kicik burjuva kesimlerin géziinde mes-
ru bir sosyo-mekansal gelisme politikasi olarak gortldd. Bununla birlikte,
Tlrkiye kentlerini tozu, dumani, giraltisu, kirliligi, daginikhgiyla agik hava
santiyesine geviren buldozer kentlesme surecinin; Gcretli calisanlarin ve
issizlerin mulkstz kesimlerinden baslayarak beyaz-gri-mavi yakal kesim-
lerine kadar uzanan pek ¢ok kaybedeni de oldu.

Bu baglamda kentleri insa sirecinin farkli noktalarinda calisan iki kesi-
min emek slreci ve toplumsal kosullarina isaret etmenin ve aralarindaki
benzerlikleri vurgulamanin hem kuramsal hem de politik agidan énemli
oldugunu diisiiniiyoruz. ilk olarak, rant odakli projeler temelinde bir bii-
yime makinesi olarak tasarlanan kentleri/kentsel mekanlari dogrudan
Ureten Ozneler olarak insaat iscileri ele alinmalidir. Bu kesim, taseron
firma baglantilari altinda is glvenligi dnlemlerinin alinmadigl, sigortasiz,
sendika-toplu s6zlesme ve baglantili pek gok sosyal haktan yoksun bi-
cimlerde calismaktadir. Agir kosullar altindaki bu iscilerin 6zellikle met-
ropollerin i¢ bélgelerindeki blylk projelerde calisan en glivencesizleri,
is yetistirme baskisiyla insaat bdlgesinde kurulan barakalarda kalmakta,
yetersiz ve sagliksiz yemek hizmetlerine maruz kalmakta ve uzun mesai
saatlerine zorlanmaktadir. Acikcasi yakin dénemde artan is cinayetlerinin
blylk 6l¢ide insaat sektoriinde yasanmasi, bu sektordeki yogun emek
sOmUrlsdnd dramatik bicimde ifade etmektedir. Bu gercevede insaat
iscilerinin emek slreci, aslinda, AKP doneminin alameti farikasl olarak
gorulen rant yaratma ve dagitma odakli kentlesme politikalarinin gerisin-
deki maddi glcU, yani yapili-gevre Gretiminde sermayenin canl emekten
cekip cikardigi arti-deger mekanizmalarini ele vermektedir. Dolayisiyla
kentleri bizatihi bir ekonomik biyime makinesi haline getirmeye calisan
ginimuz kentlesme politikalarinin rant-kar-faiz ve tcretler bi¢ciminde is-
leyisini hem daha iyi kavramak hem dedgistirebilmek igin insaat iscilerine
(emek siireclerine ve daha genis toplumsal yeniden Gretim kosullarina)
0zel bir 6nem vermek gerekmektedir.

Kentlerin insasl slireci baglaminda 6zel olarak vurgulanmasi gereken bir
baska aktdr, planlama ve tasarim asamalarinda yer alan yeni kusak sehir
plancisi, mimar ve mihendislerdir. Bu kusak gegmisten farkli olarak ka-
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lici bigimde Ucretli calisan kategorisini olusturmakta, prestijli birolarda
ya da taninmis projelerde deneyim kazanmak igin angarya galisma, uzun
mesailerde bulunma, mobbing ve kisa slirede isten cikarilmaya varan uy-
gulamalara maruz kalmaktadir. Bir baska deyisle tim 6zgun nitelikleriyle
birlikte, kentleri insa slrecinin planlama ve tasarim asamalarindaki tc-
retli galisanlarin durumu insaat isgilerine benzer 6zellikler tasimaktadir.
Bu durum sinif micadelesinde emekgi siniflarin oldukga farkli kesimleri
arasinda kurulabilecek ortakliklari géstermenin 6tesinde, alternatif kent
planlama ve tasarimi tahayydullerinin gelistiriimesinde s6z konusu yeni
kusak planci, mimar ve mihendislerin 6nemli rol Ustlenebilecegini isaret
etmektedir.

Son olarak, mevcut kentsel politikalarin bir baska kaybedeni olan bele-
diye emekgilerinden de bahsetmek gerekir. 1990°larin baslarindaki Ucret
artislariyla isgi-memur Ucretlerindeki genel sigramadan yararlanan bele-
diye emekgileri; 1994'ten itibaren, sermayenin islamci unsurlarinin beledi-
yeleri emek iliskilerinden soyutlama ydntndeki neoliberal saldirilarindan
bu yana, glivencesiz kosullarda istihdama ve disik Ucretlere mahkum
edilmistir. AKP iktidari doneminde belediye bltcesinin cari harcamalar
kalemine konulan 30 siniriyla da baglantili olarak, yerel halkin ihtiyaci olan
mal ve hizmet Gretimini gergeklestiren belediye emekgileri, belediye sir-
ketlerinde s6zlesmeli bicimde calistiriimaktadir.

Buldozer kentlesmenin biiyiik kaybedenleri: kiigiik koyliillk,
kirsal ve dogal alanlar

Ote yandan son yirmi yilda Tiirkiye kentlerinde yasanan doniisiim ve ye-
niden yapilanma sirecini kirsal alanlardaki ve tarim sektoriindeki gelis-
melerden ayri ele almak mUmkin degildir. Devletin ekonomi ve sosyal
hizmet alanlarindaki mevcudiyetinin kigdltilmesi, 6zellestirme, mal ve
finans hareketlerinin serbestlestiriimesi 1980 ve 1990’larda uygulanan
birinci dalga neoliberal politikalardi. Tarimsal tGretimi sinirlandirma ve ki-
resel piyasalara tabi kilmaya yonelik ikinci dalga neoliberal “reform”, 2001
krizi sonrasi IMF programi uygulayicisi Kemal Dervis eliyle gergeklestiril-
di. 2002'de iktidara gelen AKP, bu politikayl harfiyen strdirdd. Bununla
birlikte, AKP hiikiimeti 2005'ten sonra buldozer kentlesmeyi ekonominin
lokomotifine donlstlrme stratejisinin yaninda enerji ve madencilik yati-
rimlari adi altinda ekolojik dederlerin talanina da yogunluk verdi. Boylece
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kirsali ve dogayi sermaye birikim dongulerine daha yogun bicimde katma-
ylhedefleyen yeni bir neoliberal saldiri dalgasi basladi.

Kirsal alanlara, gecgimlik tarima ve dogal mistereklere dénlk politika ve
uygulamalarin yol actigi yikici sonuglari doguran degisimi 6zetlemeye,
tarimsal Uretimle ve bu alanda calisan koylllerin durumuyla baslayabili-
riz. 2002 Yilinda tarimsal Uretimde calisanlarin toplam istihdam icindeki
payl yluzde 35 iken bugiin bu rakam ylzde 15 dismdastdr. Bu diststn en
onemli nedeni tahil ve bakliyat Grlnleri basta olmak Uzere tarim Urlnle-
rinin yogun bigimde ithal edilmesidir. Kotalarla seker, titlin gibi Grdnleri
Uretmesi engellenen ve ucuz ithal mallar karsisinda rekabet sansi olma-
yan koylllerin blyik kismi Gretemez olmus, issizlesmis ve yoksullasmis-
tir. Ayrica verimli tarim arazilerine dogru hizla yayilan buldozer kentlesme,
iktidar tarafindan tesvikler saglanan, kolayca ruhsat ve izin verilen ma-
den alanlari, tas ocaklari, HES'ler basta olmak Gzere enerji santralleriyle
toprag@in, akarsularin, ormanlarin, iklimin, zeytinliklerin ve meralarin yani
bir batiln olarak eko-sistemin bozulmasi, bir yandan tarim ve hayvancilik-
tan gecinmeyi imkansiz hale getirmis bir yandan da ciddi bi¢cimde tahrip
edilen kirsal ve dogal alanlarda insanlarla diger canh varliklarin yasamini
zorlastirmistir.

Son 20 yilda kentsel ve kirsal alanlarin gelisimini ciddi bicimde etkileyen
bir baska dnemli dinamik ise 1990'lardan beri On Asya ve Afrikadan ge-
lip Avrupa Ulkelerine gegcmek isteyenlerin transit gegis Ulkesi olan Tlr-
kiye'nin, AB'yle yapilan anlasmalar neticesinde gégmenlerin iligine kadar
sOMUrdldigd zorunlu ikamet Ulkesine donlsmesidir. 2012'den sonra
Suriye i¢ Savasrna taraf olmasiyla yasanan siginmaci gégu bu gelisme-
de kritik rol oynamistir. Erdogan iktidarinin Suriye’ye yénelik uluslararasi
mudahalenin gerekgelerini yaratmak icin basladigi “acik kapi” politikasiyla
Tarkiye, hem Suriye devlet yonetimine muhalif olan gruplarin Gssi hali-
ne gelmis hem de kisa stirede milyonlari bulan bir diizensiz-plansiz gogle
kars! karsiya kalmistir. Neticede bu uluslararasi goc hareketliligi Tarkiye
kentlerini ve kirsal yerlesimlerini sosyal, ekonomik ve mekansal olarak
zorlayan bir diger dinamik haline gelmistir.
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KAPITALIST DOGA TALANIYLA ASILAN ESIiKLER ve
HALK DIiRENiSLERIi

insan tiirii doganin bir parcasi ve dogal gevrelerine muhtag bir tir oldugu
kadar, ayni zamanda diyalektik bir bakisla dogal gevresini de sekillendirir.
Kar ve sermaye birikiminin cikarlarini insani temel ihtiyaclarin karsilan-
masinin 6nline koyan kapitalist piyasa rejiminin hakimiyeti genisledikce,
insan ve doga arasindaki metabolik etkilesim altUst olur.

Bu altist olusu Karl Marx Kapitalin 1. cildinde soyle anlatir: “insanla yer-
ylzl arasindaki metabolik etkilesimi bozar, mesela insan tarafindan be-
sin ve giysi olarak tlketilen bilesenlerin topraga dénmesinin 6nline geger;
dolayisiyla, topragin streden verimi icin gerekli ezeli ve ebedi dodal kosu-
lun igleyisini engeller”(Marx, 1976: 637). Bu anlamda kapitalizm, dogadan
beslenmek zorunda olan insanhigin kendi varlik kosullarini tikettigi carpik
ve sistematik olarak ekolojik ve ekonomik krizleri Greten bir medeniyetin
adidir.

insanlarin disinda birgok canlinin da yasam alani olan kentsel ekosiste-
min dogal hayat ile uyumlu olacak bigimde dizenlenmesi gerekliligi, kent
planlamasinin da 6ncl 6rnekleri kabul edilen 19. ylzyilin Gtopik sosyalist-
lerin sinai Uretimle dogal yasami birlestiren mekan planlarindan beri gin-
demde. Buna karsin, yakin zamanlara dek dogayi sahip oldugu tehlike ve
zorluklar nedeniyle insan 6zgurlesmesinin dntndeki engel olarak géren
yaklasimlarla da beslenen kapitalist toplum, dncesindeki binlerce yillik
tarimsal Uretime dayall toplumlardan farkli olarak, slrekli bir dogadan
kopma ve ona yabancilasma seyri izlemistir.
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Ekolojik krizde kentlesmenin roli

Fordist bant sistemiyle kitlesel Gretim ve tiketimin 1920’lerden itibaren
ABD ve Bati Avrupa gibi emperyalist kapitalist sistemin metropollerinden
baslayarak bitin diinyada artanl bicimde genislemesi, topragin ve suyun
geri donlsl olamayacak hiz ve yogunlukta kirletilmesi gibi olgulari 6tele-
nebilir sorunlar olmaktan gikarmistir. Bunlara dogal alanlarda blyUk gaph
tahribat yaratan endustriyel ‘kazalar’ da eklenince doganin kendi dongtle-
rini yenilemesinin tehlike altina girdigi hizla fark edilmistir.

Kentler, kapitalizmde yalnizca endUstriyel ve ticari faaliyetlerin merkezi
olmakla kalmamis; aynizamanda finans bigiminde biriken sermayenin kriz
dénemlerinde, karlarin disme egilimi karsisinda, dogrudan meta Uretimi
siirecine (birinci cevrime) donmeyip yapili cevre Gretimine (ikincil gevrime)
yonlendirildigi bir dizlem de olmustur. Finansin gayrimenkullestirilmesi
ve sermayenin kentsel rant alanlarina yonelmesi, 1850°lerde Louis Bona-
parte diktasi altindaki Fransa'dan baslayarak giiniimuze kadar merkez ka-
pitalist Ulkelerde cesitli kriz donemlerinde sermaye birikiminin topyekin
degersizlesmesinin dnline gegip krizlerin etkisini hafifleten kritik bir islev
gormustur. Dolayisiyla aslinda sinifli toplumun ortaya cikisindan itibaren
insaninin dogaya ve dogrudan besin Ureticilerine tahakkimdinin mekani
olan kentler, modern dénemde kapitalizmin birikim sorunlarini ¢6zmek
icin sermayenin araci oldukca, dogadan kopus ve yabancilasmanin kat-
merlendigi merkezler olmustur.

Tekelci sermayenin 1970'lerin birikim krizine yanit olarak gelistirdigi neo-
liberal ekonomi modelinin 1980'lerden baslayarak ve farkli evrelerden ge-
cerek egemen oldugu giinim{z kapitalizminde, kentsel mekanlarin diinya
6lceginde kirsali yutarak genislemesine sahit olduk. Kentsel nifusun bin
yillar sonra ilk kez kirsall gectigi bu gelismeye gectigimiz yil yitirdigimiz
Marksist distnur Mike Davis “gezegensel kentlesme” adini verdi.

Kentlesmeye dair olgularin gezegenin en dcra yerlerini dahi daha fazla
kendisine benzetmis olusu, dogdal ve kirsal alanlar ile buralarda yasayan
tim canlilarin varligini tehdit edecek diizeye ulasmistir. Epidemiyologlar
2000'li yillarin baslarindan beri sikligi artan, Covid 19 pandemisi ile zirve
yaparak kiresel etki yaratan salgin hastaliklarin sermayenin gevrimlerinin
vahsi hayat alanlari Gzerinde yarattigi baski ile dogrudan iliskili oldugunu
belirtiyorlar®.

4 Rob Wallace, Alex Liebman, Luis Fernando-Chaves ve Rodrick Wallace (2020) COVID 19 ve Sermaye-
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Kiresel isinmanin ekolojik dengeleri hizla degistirmesi, ozon tabakasin-
daki deligin genislemesi, buzullarin erimesi, iklim anomalileri, her sene
diinyanin birgok yerinde yasanan asiri sicaklar, orman yanginlari, yikicihgi
artan seller, artan kuraklik, su ve gida krizlerinin ve ¢atisma ve savaslarin
tetikledigi devasa go¢ hareketleri, kasirga ve tsunamiler ekolojik yikimin
artik kapimizin esigini astiginin gostergeleridir. Doganin kendini yenile-
me donguleriyle onarma potansiyellerinin esas alinacagi, kentlerin dogal
yasamin gereklerine uyarlanmis bicimde islemesini saglayacak, dogayla
uyumlu bir bir arada yasamin olanakliligini, canli tdrlerinin korunmasini ve
ekolojik esikleri gbzeten bir yerlesim ve sosyo-mekansal gelisme politi-
kaslyla, bu temelde ydritllecek bir kentsel planlama yaklasim ve pratigi-
ne ihtiyacimiz bulunuyor. Yeni bir sosyalist medeniyet Uretim aracglarinda
ozel milkiyete son verilmesi kadar do@ayla insan etkinligi/emedgi arasin-
daki(tarihsel) metabolik ayrismanin ortadan kaldirilmasi temelinde kuru-
lacaktir.

Kentsel mekanda sosyalist ekoloji siyaseti ve Gezi

Tarkiye'de neoliberalizmin 2000'ler sonrasindaki Gg¢utncu dalgasi icerisin-
de, ormanlar, meralar, akarsular, parklar, yaylalar kisacasi tim acik yesil
alanlar, is makinalarinin darbeleriyle yok edilip ¢itlenirken, bu politikayi
engellemeye donuk fiili, hukuki direnislerin de devlet zoruyla ezilmesini
sa@layacak bir despotik rejim adim adim insa edildi. Bir baska deyisle Sa-
ray Rejimi, baska énemli dinamiklerin yani sira, dogaya karsi strdiralen
topyekdn saldirinin tirmandiriimasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dogal
musterekleri sahiplenme ve korumaya donuk kdy ve belde halki temel-
li ekolojik hareketlerin yaygin ve militan direnislerle sosyal micadeleler
sahnesinde kapladidi yeri genisletmesinin de etkisiyle, son 20 yildir sos-
yalist siyasette dodayl emedin bedeni olarak gorlp endustriyel kalkin-
maciligl ve tuketimciligi sorgulayan ekolojist bakisin da gl¢ kazanmaya
basladigi gorulayor.

Bu kapsamda kentsel yerlesimlerin yasanabilirligi icin orman alanlari, gol-
ler, sulak bolgeler ve tarim alanlari gibi ekolojik alanlar, ekolojik kusaklar
ve koridorlar esas alinarak kentin gelisim sinirlari tanimlanmaldir. “Eko-
lojik koridorlar” birbiri ile yakin olan ama kopuk kalmis veya pargalanmis

nin Cevrimleri, Cev. Gamze Boztepe, Sendika.org, https://sendika.org/2020/04/covid-19-ve-sermayenin-cev-
rimleri-rob-wallace-alex-liebman-luis-fernando-chaves-ve-rodrick-wallace-584354/ , Giincelleme Tarihi:
16.04.2020.
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dogal habitatlar birbirlerine baglayip tlrlerin gecisine imkan vermenin,
organizmalarin hareketini ve surekliligini saglamanin yani sira kentleri
cevreleyen ekolojik kusaklarin kentsel sistemle bulusmasini ve uyumu-
nu saglamanin da araci olacaklardir. Gida guvenligi konusunun énem ka-
zandigl ginimuzde, kentsel alanda yasayan nifusun blyUkligu de goz
ondnde bulunduruldugunda kentsel alanda ve geperlerinde tarimsal fa-
aliyetlerin yerel yonetimler tarafindan gelistiriimesi, tesvik edilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Akarsu yataklari, orman parcalari, maki
topluluklari, dogal koruluklar, dag siralari, dogal vadiler, go¢cmen kusla-
rin ucus rotalari dogal ekolojik koridorlari olusturur. Ekolojik koridorlarin
sUreklilikleri kentsel alanlarda da olabilmektedir. Kentsel alan iginde yer
alan dereler, akarsular, yesil yollar, farkli dlgeklerdeki parklar, patika-
lar tozlagsmanin, biyolojik cesitliligin, hava akimlarinin, kisaca ekosistem
slrekliliginin kentsel alanlara kadar ulasmasini saglarlar. Kentsel alana
uzanan dogal ya da yapay ekolojik koridorlar ayni zamanda kentsel alan-
larin rekreasyon alan ihtiyacini karsilamakta ve kentsel yasam kalitesine
onemli katkilar sunmaktadir. Ekolojik koridorlar ile birlikte kentin ylzey
gecirimliligi ve kent ekosisteminin birlikteligi saglanacadi gibi kentin afet-
lere karsi direncliligi de artiracaktir.

Yapilan hemen tiim st 6lgekli planlar orman alanlari, igme suyu havzalari
gibi hassas ekolojik degerlerin korunmasi ve gelistiriimesi yoninde ilke,
hedef, politika ve kararlar icermesine ragmen, sdz konusu alanlar siste-
matik bir bicimde yok edilmeye baslamistir. Hicbir planin parcasi olma-
yan, gevresel, toplumsal ve ekonomik etki degerlendirmeleri gerektigi
gibi yapilmayan, tepeden inen ve pargacil nitelikteki kentsel planlar/pro-
jeler yasamsal éneme sahip dogal de@erlere telafisi olmayacak zararlar
vermektedir. insanin dogayla birbirini yeniden sekillendiren metabolik
iliskisi gibi, icinde yasanilan mekanlar da farkl sosyal tretim tarzlarinin
toplumsalliklarinin Grlini olarak sekillenmistir.

Emedin yabancilasmasini ortadan kaldirma miicadelemizin bir yani da
insanin, dogayla metabolik degis-tokusunu sakatlayan tarihsel yariima-
ya yani dogaya yabancilasmasina son vermektir. Sosyalizmle bakisiml
bir “ekolojik planlama” yaklasimiyla, canlilarin yasam alanlarini belirleyen
dogal ya da yapay ekolojik koridorlari belirleyip, koruyup, onararak gelisti-
recek bir sosyo-mekansal pratigi yasama gecirmeliyiz. Bu yaklasimiinsan
icin insan gereksinimlerinin 6nidne koymak ve bu yaklasimin belirledigi
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sinirlar gergevesinde hareket etmek zorundayiz. Her 6lcekteki mekansal
planin bu sinirlari gézeterek yapilmasi, kent-kir/doga karsitligini yok ede-
cek ve insanla dogayi baristiracak yegane yontemdir.

Ozellikle istanbul Taksim Gezi Parkindaki acik ve yesil kamusal alana
sahip ¢ikmaya donik direnisle baslayip hizla tim Ulkeye yayilan bir halk
ayaklanmasina ddniisen Gezi isyan’nin, bu ydnde tarihsel bir kirilma nok-
tasi oldugunun altini gizmek gerekir. Geziden bu yana sosyalist hareketin
onemli bir bélimunin kendisini ekolojik temelde yenileme ihtiyacini orta-
ya koydugunu, bu cercevede partimizin kent politikasi ile ekoloji mesele-
sini ele alisinda birbirini tamamlayici bir ilke benimsediginin altini giziyo-
ruz.

Dolayisiyla bizler kenti degistirerek kendimizi de degistirmek istiyorsak,
kirsal bolgeleri ve ekolojik degerleri g6z ardi edemeyiz. Clinkl artik ka-
pitalist rasyonalitenin isleyisi icinde doga da kentle beraber salt degi-
sim degerine indirgenen bir metaya dontismustir. Bunu satisa ¢ikarilan
manzaralarimizda, daha fazla enerji Uretimi ve sermaye blylmesi igin
HES'lerle canlari kurutulan derelerimizde, yanip kil olan ve bliylk maden
projeleriyle alti Ustiinden daha dederli kihnan ormanlarimizda ve fabri-
ka atiklarinin zehirledigi denizlerimizde en yakici sekilde goriyoruz. Bu
cercevede ekolojik degerleri koruma mucadelesinin ayni zamanda hem
kapitalist rasyonaliteye koklu bir itiraz hem de bir baska medeniyet arayi-
sini ifade ettigini unutmamaliyiz. Nitekim Gezi isyani, bir parktaki “lig-bes
agag” yuzliinden baslamis gozikse de bltin bu doga ve toplum dismani
politikalara karsi gorkemli bir politik olaya, Ulke tarihinin en yiksek ve en
genis katilimh halk isyanina dontismustar.
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BULDOZER KENTLESME KISKACINDA
MEKANSAL PLANLAMA DENEYIMI

Mekansal planlama, 20. ylzyil icerisinde kapitalist gelismenin getirdigi
sosyo-mekansal uyumsuzluklar ve ¢catismalar, Gretimin gerektirdigi fizik-
sel mekan organizasyonu ve barinma basta olmak tizere (kentsel) yeniden
Uretim alanindaki gerilimli meseleleri kapsayan bir diizenleme faaliyeti ve
araci olmustur. Bu durumun sonucu olarak, mekansal planlama (ve 6zel
olarak kent planlama) kapitalist geliskilerin altinda oldukca politik bir ice-
rik tasir. Ancak planlama pratigi, ayni zamanda, belirli bir kurumsal diizen
icerisinde s0z konusu politik icerige fiziki-mekansal ¢ozimler gelistirile-
bilecegini varsayar. Bir baska ifadeyle, kapitalist toplumlarda mekansal
planlama bir taraftan sahip oldugu politik icerikten dolayi toplumsal de-
gisime ydnelik 6nemli bir midahale alani ve araci iken, diger taraftan ka-
pitalist celiskilere mekansal ¢dzlimler sunma hedefiyle sinif iliskilerinden
izole bir "kamu yarari” iddiasina basvurdugu olgtde profesyonel plancila-
rin ylrittigu teknik bir dizenlemeyle sinirhdir. Bu bakimdan mekansal
planlama veyahut kent planlama deneyimi, onun politik icerigi ile teknik
dizenleme boyutu arasindaki catismali iliskisi cergevesinde degerlendi-
rilmelidir. Dahasi, s6z konusu politik icerigi esitlik, 6zgurlik ve ekolojiden
yana bir toplumsal degisim ekseninde harekete gegirmek icin yeni bir
planlama yaklasimi gereklidir.

Bu c¢ercevede Turkiyede mekansal planlama deneyimine bakilirsa; 6n-
celikle Osmanli doneminin kisitl modernlesmesinin bir yansimasi olarak
istanbul ile sinirli kalan parcacil planlama calismalarinin Cumhuriyetin
ilaniyla birlikte tim yurda yayllmaya basladigini tespit etmek gerekiyor.
Planli gelisim hem iktisadi hem de mekansal anlamda “muasir medeni-
yetler seviyesine” ulasmanin yegane yolu olarak gordlmdstur. Basta yeni
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baskent Ankara olmak iizere, izmir, izmit, Adana, Ceyhan, Tarsus, Mersin,
Gaziantep gibi bliylk yerlesimler ve blylime potansiyeli tasiyan pek ¢ok
kiiclk yerlesim(Tatvan ve Aksehir gibi) modern planlama anlayisiyla plan-
lanmistir. Erken cumhuriyet déneminde planlama calismalari baglamin-
da basarisini kanitlamis pek ¢ok planci-mimar Turkiye'ye davet edilmis,
uzmanlar uygulama ve egitim etkinliklerinde yer alip Turkiye'de sehircilik
egitiminin gelisimine zemin hazirlamistir.

Ancak Tirkiye'nin kentlesme dinamikleri, 6zellikle de istanbul, Ankara,
izmir gibi metropollerin gelisim siirecleri, plan 6ngériilerini asar nitelik-
te gerceklesmis; pek ¢ok plan hedef yillara erismeden kullanilamaz hale
gelmistir. Bunun temel nedeni, sanayilesmeye kosut olarak kirdan kente
bUylk bir emek gdcu yasanirken, devlet ve sermayenin emekgci siniflarin
basta barinma olmak Uzere kentsel ihtiyaglarinin maliyetine katlanmak
istememesidir. Sonug ise emekgi siniflarin kendi ¢oziimlerini (6rnegin,
gecekondu, isporta ve dolmus) kendilerinin bulmasidir. Bunun fizik me-
kandaki karsili§l, kliclk ve orta dlcekli miteahhitlerin Urettigi apartman-
larin olusturdugu ¢ok katl yerlesim alanlarinin, genis hazine arazileri tize-
rinde gelisen, temel altyapi hizmetlerinden yoksun “plansiz” gecekondu
bolgeleriyle cevrildigi carpik yapilasma ve yag lekesi bliylime olmustur.
Bu baglamda kent planlarinin kentlesme slirecine yon verememesi de
planlama kurumunun toplumsal temellerini zayif kilmistir.

Planlamanin neoliberal hali

1980Q'liyillar pek gok alanda oldugu gibi mekansal planlama alaninda da ya-
pisal dénlsimlerin yasandigi bir dénemin baslangici olmustur. Neolibe-
ral politikalarin karakterini yansitan serbestlesme-kuralsizlasma kiresel
ekonomiye eklemlenmenin bir yolu olarak gorullrken kiresel kent vizyo-
nunun bir pargasi olarak mekansal gelisim, bttlncul planlama slreglerin-
den koparilmistir. Ayrica neoliberal politikalarin yol agtigi toplumsal yikimi
hafifletmek icin Turkiye kapitalizmi, bir kez daha kent topraklarini arag-
sallastirmis; kapsamli bir imar affiyla, emekgi siniflari bir élglide kentsel
rantlara ortak edecek ve miteahhitler eliyle “gecekondudan apart(man)
kondulara” dontsimu gercgeklestirecek islah imar plani uygulamalarini
devreye sokmustur. Bu slirecte, plan yerine konan projelerle, parcacil is-
lah imar planlariyla ve sayisiz plan degisiklikleriyle, planlamanin bitinsel
yapisi bozulmus, dlcekler arasi iliskiyi saglayan planlarin, kademeli birlik-
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teligi yok edilmistir. Yapisal 6zelligini kaybeden mekansal planlarin igerigi
de giderek sermaye cikarlarini 6n planda tutan ve gayrimenkule yonelen
yatinmlarini garanti altina alan yasal belgelere dontismustir. Boylelikle
Turkiye'de (mekansal) planlama kurumu yukarida s6zin( ettigimiz kamu
yararl temelinde isleyen teknik diizenleme boyutunu dahi yitirmeye, ser-
mayenin birikim ve devletin toplumsal mesruiyetigin kentsel, dogal, tarihi
ve ekolojik degerleri kullandidi bir arac haline gelmeye baslamistir.

Neoliberal politikalarin planlamanin merkezine oturtuldugu sliregte me-
kansal planlama yasal bir zorunluluk olarak korunmus olsa da, planlarin
basarisi icin kent yonetimlerinin rant baskilarina karsi géstermesi gere-
ken direng ve kararlilik gdsterilememistir. Dahasi kentsel rantlarin blyi-
thlUp bolUstlmesi, bltln bir siyaset arenasinin beslendigi politika haline
gelmistir. Mevcut kent ve bolge planlariise strekli getirilen tadilat diizen-
lemeleriyle bltlnselligi bozularak s6z konusu siyasetin araci olmus; son
20 yilda "st6zde yasal’, tepeden inme, sermaye odakli pargacil planlarla
uygulamaya baslanmistir. Blylk altyap, liks konut ve turizm projelerinin
yarattigi tahribat, yasadisi olarak gorilen plansiz gecekondu alanlarinin
olumsuz etkilerini dahi geride birakmistir. Sadece kentsel rant yaratmak
ugruna yapilan bu yatirim projeleri ve bu projelerin tetikledigi kentsel ge-
lisim baskisi, ekolojik dengeyi bozmaktadir.

Yolcu garantili havalimanlari, kdprtler, otoyollar ve hasta garantili sehir
hastaneleri basta olmak Uzere blylme odakl blyUk 6lcekli altyapi yati-
rimlari, hem ekolojik dokunulmazhgi olan alanlari tahrip etmekte hem de
Ulke ekonomisini ¢cokerten bir ekonomik maliyeti emekgi siniflar Gzerine
yikmaktadir. Dahasi, rant yaratma potansiyeli ylksek belirli bdlgelere
odaklanmis yatinmlar Tdrkiye cografyasinin esitsiz gelisme sorunlarini
derinlestirmekte, basta istanbul olmak (izere kentlerin denetimsiz sekilde
asir blylmesine yol agarak cevre ve kent yasami Gizerinde agir sonuglar
dogurmaktadir. Azman mega kentlerde hava kirliligi, afet ve salgin riskle-
ri ¢ozlimsiiz noktalara ulasmaktadir. Ozetle yatirim ve kar odakli kentsel
gelisim modeli ve bunun bir yansimasi olan neoliberal planlama sistemi,
ginimuz kentlerini icinde yasanilmasi olanaksiz distopik mekanlara ¢e-
virirken ayni zamanda gelecek kusaklarin saglikli gcevre ve kent haklarini
da gasp etmektedir. Ustelik séz konusu politikalarin orta ve uzun erimde
karsilasmamiz kaginilmaz olan iklim krizi, yanginlar, seller, kuraklasma,
deprem, gida krizi gibi olumsuzluklara ¢6zim Gretmesi olanaksizdir.
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“Dontisim” hamlesi ve planlama

Ote yandan planlama siirecini parcalayan ve biitlinlyle aracsallastiran
bir diger 6nemli gelisme, "kentsel donlisim” parolasiyla ydritilen blyik
capli ylkim-yeniden yapilasma hamlesi, kent topraklarinin 6zellestirilmesi
ve Toplu Konut idaresi(TOKiYnin yeniden yapilandiriimasi baglaminda ger-
ceklesmistir. AKP iktidari, finans sermayesinin gayrimenkul yatirnmlarina
yonelimini dederlendirerek ekonomik gelismeyi insaat sektoriine odakl
bicimde ylrtitmeyi hedeflemis; bunu da, dnceki kentlesme siireclerinin
getirdigi sosyo-mekansal sorunlar gerekge gosterilerek, blyik olcekli
kentsel dondsim projelerine dayandirmistir. Bu ¢ercevede biylk kent-
lerin merkezinde yer alan tarihi bdlgeler, yakin gevresindeki gecekondu
boélgeleri, degerli kamu arazileri ve belirli sanayi alanlari s6z konusu proje-
lerin uygulanacagi hedef yerler olarak segilmistir.

Yer secimi bakimindan donlisim uygulamalarinin Gg tir alana odaklandi-
gini soyleyebiliriz. Birincisi, eski kent merkezlerinde, k6hnelesmis olmak-
la birlikte konum rantlari ¢cok ylksek olan alanlardir. Buralarda Sulukule,
Tarlabasi gibi eski kent dokularinda blyik tahribatlar yaratarak “prestij
projeleri’nin insa edildigini goriraz. Digeri ise, 1950'lerde kent ¢eperi ko-
numundayken, bugiin kent iginde kalmis ve deder kazanmis olan, gece-
kondudan apartmanlasmaya déntsmus alanlardir. Bu alanlardaki dond-
sim projeleri, yikim, bosalan mekan pargasina blylk oranda ¢ok katli,
ozel gtivenlikli kapali konut siteleriinsa edilmesi biciminde gerceklesmek-
tedir. Evlerinden, mahallelerinden sirilen halkla pazarliklar yapilarak, bu
uygulamalar neticesinde agida ¢ikan/buyutllen kentsel ranta ortak edi-
liyormus gorintisu verilse de gercekte stz konusu rantlarin gok blyik
bolimU miteahhitlere, emlak ve insaat sirketlerine kalmaktadir. Sehir-
cilik bakanligi, TOKI gibi AKP iktidarinin siiper yetkili kurumlari ve beledi-
yeler, sermaye icin gereken kosullari hazirlarken, gerekiyorsa devlet-6-
zel sektor ortakliklaryla hukuksuz kamulastirma yollarini da agmaktadir.
Buldozer kentlesmenin hedefindeki Gglncl tir donlisim alaniysa, kenti
kusatan orman, icme suyu havzalari, tarim alanlaridir. Buralar eko-siste-
min bir daha geri donllimez bigimde tahribi pahasina, hizli kentsel rantlar
Uretecek yeni, blyulk kentsel alanlara donUstUrilmektedir.

2000l yillar boyunca kentlesme ve kent planlama alaninda gok sayida
yasa dedisikligi ve yeni yasa yapilmistir. Gecekondu Kanunundan Bele-
diyeler Kanununa, Tarihi ve Kiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
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Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Kanunundan Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donusturtlmesi Hakkinda Kanuna dedin birgok yasal dizen-
lemenin temel amaci, sermayenin mekana yonelik yatinmlarini karl ki-
lacak sekilde kentsel dontsim projelerini hizlandirmak olmustur. Bun-
larin sonucunda kent planlama slreci, s6z konusu projeler ylritmekle
yetkilendirilmis Blylksehir belediyelerinden ilce belediyelerine, Kiltlir
Bakanligindan Ozellestirme idaresine varincaya dek cok sayida kurumun
farkliramac ve hedeflericerisinde bulundugu daginik ve tutarsiz bir mekan
Gretimi halini almistir. Bununla birlikte tim bu pargali isleyisin icerisinde,
TOKI olagandistii yetkilerle donatilarak merkezi hiikiimetin kent planlama
slrecinin yerel dinamiklerini butlndyle askiya alabilecedi, istisna olani ta-
nimlama gliciinde bir egemen-otoriter kurum haline getirilmistir.

Toparlayacak olursak, Turkiye'nin mekansal planlama deneyimi, planla-
manin bigimsel-teknik boyutunu olusturan, kapitalist gelisme stirecinin
gerektirdigi mekansal organizasyonu kamu yararina diizenleme kapasite-
sini dahi ortaya koyamamistir. Aslinda boylesi bir kapasite 1960-80 yillari
arasinda planl sanayilesme/kalkinma déneminde gelistiriimeye calisil-
mistir. Ancak Turkiye kapitalizminin ¢eliskili dinamikleriicerisinde serma-
ye ve devletin pragmatik tercihleri neticesinde zayif ve yetersiz kalmistir.
Ote yandan 1980'li yillardan itibaren parcacil imar planlamasi pratikleriyle
Ust ve alt dlcek planlar arasindaki batdncll anlayis da yitirilmistir. Planla-
ma pratigine disen ise siyasi glc ve ¢ikar saglamanin araci haline gelmek
olmustur. Dolayisiyla planlama; yetersiz toplumsal temellerini bitiindyle
yitirmeye baslamistir.

AKP iktidarinda yasanan son yirmi yilda ise mekansal planlama, kentsel
rantlari blyUtmeyi odagina almis bir ekonomi politikasi ve onunla kosut
kentlesme politikasinin parcacil projeler temelinde icrasinin gerektiginde
kullandigi bir arag halini almistir. Boylelikle bitlinsellik kaygisi tagsimayan,
parcall, gelisme sorunlarina uzun vadeli mekansal ¢ozimler sunmak ye-
rine onlari derinlestirip agirlastiran ve ekolojik dengeleri geri-donussiz
bicimlerde bozan bir planlama pratigi ortaya ¢ikmistir. Ustelik bu pratik
Tarkiye kapitalizminin isleyisinde oldukca kritik bir rol Gstlendigii¢in mer-
keziyetgi ve otoriter bir icerikle sekillendirilmistir. Ancak bu 6lglde ba-
tlnsellikten yoksun, aragsallasmis, merkeziyetgi ve otoriter bir planlama
pratigi, planlamanin toplumsal degisime yonelik ilerici politik potansiyeli-
nin cok uzaginda olmasinin yaninda, asgari teknik islevlerinin de oldukca
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gerisinde durmaktadir. Bununla birlikte, zaman zaman AKPye veyahut
Saray Rejimine elestirel goziiken “teknik-planlamaci” bir sdylemin guc-
lenmemesiicin de planlamanin politik icerigine sahip ¢ikilmali ve onu sos-
yalist bir toplumsal degisim ydninde harekete gecirecek stratejiler ge-
listirilmelidir. Bunun icin déncelikle planlama teorisini ve pratigini sinifsal
perspektif ekseninde dlislinen bir yaklasim gelistirmek gereklidir.

Nasil bir mekansal planlama? Sosyalist, ekolojik, demokratik

Planlama, kapitalistler icin dénem dénem karli yatirim alani olarak orta-
ya gitkan gayrimenkul ve yapili gevre Uretimiicin aragsallastirilamayacadi
gibi, konut, ulasim ve altyapi gibi alanlarda sermaye birikim strecinin uzun
vadeli gelisimine yonelik kapsamli mekansal dizenlemelerle de sinirlana-
maz. Bunun &tesinde, kapitalist toplumsal iliskilerin ¢eliskili dinamikle-
rine yonelik butlnsel bir kavrayis ve midahale ¢abasini temsil eder. Bu
nedenle mekansal planlama hem teorik hem de pratik dizeyde oldukca
politik bir igerige sahiptir. Ancak hakim planlama teorisi ve pratigi gifte
bir hareket icerisinde s6z konusu politik icerigin tizerini érter. ilk olarak,
ekonomik ve politik nedenleri olan sorunlari mekansal nedenlere indirger.
ikincil olarak ise bu mekansal nedenlere teknik ¢céziimler bulunabilecegi-
ni varsayar.

Bu nedenle; planlamanin politik icerigini aciga ¢cikarmayi hedefleyen sos-
yalist perspektif, tam aksi ydnde ¢ifte bir hareketi benimsemelidir. Kapi-
talist toplumda mekansal olarak ifade bulan sorunlarin, mutlak anlamda
teknik bir ¢ozimU yoktur. Bunlar ekonomik ve politik nedenleri bulunan
sosyal-sinifsal sorunlardir. Ancak bu yaklasim, planlamayi ve mekansal
meseleleri devrim sonrasina havale etmek olarak anlasimamalidir. Ak-
sine tam da sozUlnU ettigimiz hareket icerisinde planlama, sinif iligkileri
baglaminda kavranmali ve sosyalist politik micadelenin yurttilecedi 6n-
celikli alanlardan biri olmalidir.

Bu cercevede sosyalist perspektiften bir mekansal planlama yaklasimi
icin “kullanim dederi” temel bir referans olarak alinmalidir. Kullanim dege-
rini on plana gikaran bir planlama anlayisi; kent-kir, kent-doga ikilemlerini
ortadan kaldirarak yeni bir kentlesme modeline zemin hazirlayacaktir. Bu
dogrultuda temel hedefimiz, emekgi siniflarin ve ezilenlerin, kadinlarin,
farkliliklarin 6zgtrlesme® mekanlarini tretecek bicimde yeniden Gretimin

5  Ozgiirlesmeyi Marksist anlamda sinifli toplumun yarattig1 yabancilasmayla, her tiirlii engel ve baskidan
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toplumsallastirildidi, bireysel dedil kolektif tiketimin oncelikli kilindigi,
bos zamanin 6zgurlestirici sekillerde dederlendirilebilecedi bir giindelik
hayati mimkin kilan, ekolojiye uyumlu ve demokratik 6z yonetime gdre
olgeklenmis bir yerlesim dizeniniinsa etmek olmalidir.

Kullanim degerini esas alan bir planlama anlayisinin Gretecedi yeni kent-
ler ve yerlesim dlzeni, Uretim ve mulkiyet iliskilerinin yol actigi sorunlar
karsisinda esitlige ve 6zgUrltge dayall yeni bir yasam bigimine de zemin
hazirlayacaktir.

Ulke sathinda gelismislik farkliliklarinin azaltiimasinin yani sira, cografi
ve iklimsel degerlerin 6n plana gikarildigi yeni planlama yaklasiminda her
yerellik kendi 6zgun nitelikleriyle var olacak ve desteklenecektir. Nifu-
sun dengeli dagiimi sonucunda, megapoller giderek kiigllecek, kiicik ve
orta Olcekli kentler Turkiye'nin kentsel karakterini olusturacaktir. Doga
ile uyum icinde var olan ve belirli bir kiiclilme (degrowth) stratejisi icinde
bu kentlerde isyeri-konut iliskisi, mahalle ve semt 6lgeginden baslayarak
cozllecek hem yapilasma hem de ulasim insani 6lgek esas alinarak ta-
sarlanacaktir. 0z yonetim ilkeleriyle sekillenecek kademeli planlama an-
layisinda, katilim her kademede saglanacak sinif ici farkhliklarla da ilintili
bicimde cesitlenen taleplerin karsilanmasi garanti altina alinacaktir.

Bu temel ilke ve hedefler ancak butlncil bir planlama yaklasimiyla
gerceklestirilebilir. Ulke/bdlge dlgedindeki ekonomik planlarla uyumlu
mekansal planlardan uygulama imar planlarina ve kentsel tasarim dlge-
gine kadar, her alt 6lgekli planin bir UGst 6l¢cekten aldigi girdilerle ve onun
temel kararlarina uygun olarak gelistirilirken ayni zamanda Ust 6lgek
planlama sireclerine girdi sundugu, demokratik geri-beslemeli isleyis
icerisinde kademelendirilmis bir plan bltdnligad saglanmalhdir.

Kademeli birliktelik igeren butlncil planlama sisteminin ilk asamasi,
ulusal/bdlgesel dlgekte yapilan ekolojik koruma planlarindan ve sekto-
rel planlardan girdiler alarak bodlgesel gelismislik farklarini dengeleme-
yi amagclayacak bolge planlaridir. Cevreyi/dogayl odagina koyan, orman
alanlari, su havzalari, tarim alanlari, sulak alanlar, nehir yataklari, vb. eko-
lojik alanlarin ve asilmamasi gereken “kritik esiklerin” belirlenmesi, yogun
kentsel kullanimlarin bu gercevede ele alindigi bolgesel planlama; amag,

kurtulma, kendini esitlik¢i-demokratik degerlerle uyumlu bigcimde gergeklestirme anlaminda kullandigimizi
da belirtmek isteriz.
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hedef, strateji ve politikalari, en Ust dlgekten baslayarak kademelendiril-
mis alt dlcekli planlarla batdnlesir.

Butlncul planlama yaklasimiyla ele alinmasi gereken bir diger 6nemli bas-
lik; ¢okintl alanlari, hizli kentlesme sonucu olusmus sagliksiz yerlesim
bolgeleri, tarihi merkezler ve afet riskli alanlar gibi kentsel gelisme baskisi
altinda olan yerlerin iyilestirilmesine yonelik diizenlemelerdir. Oncelikle
bu tlr yerlere yonelik planlama slrecleri sadece mekansal bir diizlemde
tartisilamaz. Ekonomik ve sosyal sireglerin planlamasi kapsaminda ele
alinmalidir. Bu alanlarinin farkl 6zellikleri olsa da ortak noktalari “mev-
cut’, yasanan ve kullanilan alanlar olmalaridir. Bu nedenle mevcut kentsel
alanlarda her tlr koruma ve sagliklastirma planlamasi ve uygulamalari,
emekgi halkin katilimi ve tartisma sireclerini etkin bir sekilde belirleyerek
toplumsal ve mekansal adaleti saglamaya donik olmalidir.

Yukarida belirtilen yaklasimi sosyalist-ekolojik-demokratik yerlesimler
icin bir mekansal planlama cergevesi olarak sunmanin Gtesinde, ayni
zamanda bir politik micadele hatti ve 6rgttlenme dizlemi olarak da di-
sinmek gereklidir. Cinkl ancak boyle bir dizlemde planlama, kapitalist
celiskiler altinda tanimlanmis kurumsal sinirlarini ve ikilemlerini asabilir
ve sosyalist bir toplumsal donlsimin pargasi olabilir. Bu ise mekanlari/
kentleri tasarlayan (6zellikle yeni kusak) plancilar, mimarlar ve mihendis-
ler ile onlarin Ureticileri ve kullanicilari arasinda farkli élgek ve dizlem-
lerde kurulacak ittifaklar yoluyla gergeklestirilebilir. Unutulmamalidir ki;
kentlerimizi yagmalayip, kent hakkini tekeline alanlar, insaat isgisinden
mimarina dedin, emedin en disik maaslarla sinirsizca gasp edilmesinin
pesindedir. Sosyalist-ekolojik-demokratik yerlesimler dizeni de bu lc-
retli emek kesimleri arasinda kurulacak ittifaklarin, mekan Gretim strecg-
leriicerisindeki micadelelerini yliikseltmesi ve birbiriyle bulusturulmasiy-
laadim adim insa edilebilir gozikmektedir.

Son olarak; sosyalist, demokratik bir kenti ya da yasam alanlarini tasarla-
yip insa ederken onu nasil emek suregleriyle yaptigimizin da kritik 6nem-
de oldugu unutulmamalidir. Kenti Ureten isgisinden mimarina, sirecin
tim aktorlerinin gercek 6z orgltltlikleri dolayimiyla, bu sireclerde soz
ve karar sahibi olmasini desteklemek gerekmektedir. Kent emekgilerinin
refah artisi, sosyal haklar, 6rgitlenme/sendikalasma 6zgurligu yonin-
deki talepleri desteklenirken, belediye ¢alisanlarinin daha glvenceli ko-
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numlarda, daha iyi Ucretlerle, daha kisa ¢alistirilacadi bir sistemi hayata
gegirmek istiyoruz. Bunun burjuva politikacilarin bir zamanlar yaptigi gibi
belediye kadrolarinin salt partizan iliskilerle sisiriimesi anlamina gelme-
mesi gerektigi de belirtilmelidir.
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BARINMA KR.iZ-i VE KENTSEL YASAMIN
ORTAK GEREKSINIMLERININ KARSILANMASI

Barinma hakki bireylerin/hanelerin yeterli blyUklikte, asgari konfora sa-
hip ve afetlere karsi direncli, saglkli konutlara ulasabilmesini ifade eder.
insan Haklari Evrensel Bildirgesine gére; “Herkesin kendisinin ve ailesinin
saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir.
Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendiiradesi disindaki
kosullardan dogan gecim sikintisi durumunda glvenlik hakkina sahiptir.”
BM Ozel Raportdrii bu hakki; “Her kadinin, erkedin, gencin ve gocugun,
barisicinde ve onurlu bir sekilde yasayabilecedi givenli ve korunakli bir ev
ve toplum edinme ve sirdirebilme hakki” biciminde tanimlamistir. Bitdn
bu uluslararasi metinler barinma hakkina atif yapmasina ragmen, pratik-
te dinyanin bircok sdzde gelismis kapitalist Glkesinde yoksul milyonlar,
getto, gecekondu vb. olarak tanimlanan alanlarda son derece sagliksiz
kosullarda yasamakta “evsizlik” sorunu ise giderek blyimektedir.

1961 Anayasasi ile yoksul ve dar gelirli aileler i¢in sosyal konut Gretimi-
nin devletin anayasal bir gérevi oldugu belirlenmistir. 1982 Anayasasinin
57. maddesinde devlete disen gorevleri; “sehirlerin 6zelliklerini ve ¢cev-
re sartlarini gézeten bir planlama cercgevesinde, konut ihtiyacini karsi-
layacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbuslerini destekleyecedi
yazilmis olsa da AKP iktidari, bunun bile gereklerini yerine getirmek bir
yana dursun son yillarda konut ve kira fiyatlarini, toplumun genis Gcretli
kesimleri agisindan ulasilamaz seviyelere ¢ikararak blylUk barinma krizi
yaratmistir.

Tiirkiye'de konut politikasi

Tarkiye'de barinma sorunu, Cumhuriyet kuruldugundan beri ¢dzilemeyen
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ve giderek derinlesen bir sorundur. Konut konusunda, kalkinmada sana-
yi gelisiminin hedeflendigi 1934ten 1979'a uzanan ve yukarida tanimlanan
kirdan kente yogun gdgu de barindiran dénemi kapsayan ilk tc¢ 5 Yillik
Kalkinma Planlarinda; “saglik bakimindan sakincasi olmayan en ucuz halk
konutu tipinin segilmesiyle daha ¢ok sayida konut yapimi”, dar gelirli aile-
lerigin “dUsuk bedelle kiralik halk konutlarl’, kamu kredileriile toplu konut
Uretimi, “gecekondu yorelerinde kentsel ve sosyal altyapi tesislerinin ge-
listirilmesi ve gecekondu yapilarinin standartlarinin yikseltilmesi” gibi he-
defler konmustur. Ancak, sermaye birikimini 6nceleyen ekonomi politika-
lari, konut sorununu ¢oéztcl uygulamalaraimkan vermemistir. 1950°lerden
sonraizlenen sanayilesme odakli kalkinmaya “sermaye birikimi” saglamak
igin, “ucuz isqgicl” amacl gégl tesvik eden bir politika benimsenmistir.
Bu sirecte biriken arti degerden planl kentlesmeye ve alt yapiya pay ayi-
rilamamis, ucuz konut edindirmenin bir yolu olarak gecekondulasma ve
giderek kacak yapilasma tesvik edilmis, arsa rantlarinin, sermaye biriki-
minin el degistirme araci olarak degerlendirildigi bir kentlesme ve konut
politikalari bu stirece hakim olmustur. Donemin hikimetleri, sermaye
biriktirmek adina gecekondulasmaya ve giderek kacak apartmanlasmaya
g6z yummakla kalmamis, af yasalariyla oy karsiligi hisseli tapular vererek
kamu arazilerini satmis ve ardinda gecekondu parselasyonuna dayali gok
hisseli, saglikl bir kentlesmeye dénlstimi son derece zorlastiran bir mil-
kiyet yapisi birakmislardir.

Dordlncil 5 yillik planda (1979-83), “konutun barinma gereksinmesinden
baska, tasarruf ve yatinm mall” olarak gortldigu ve bir “sosyal guvenlik
aracl” oldugu tespiti yapilmis, Besinci 5 Yillik Kalkinma Planinda (1985-89)
ise konut sektdrindn ekonomi ve istihdam alanindaki canlandirici etkisi
Uzerinde durulmustur. Bu yaklasimla dénemin hikimetince 1981 yilinda
2487 sayill Toplu Konut Kanunu cikariimis ve Toplu Konut idaresi (TOKI)
kurulmustur. Bu Kanunla toplu konut fonunun kullanimi konusunda; fon-
dan yararlanacaklarin kendisi, esi ya da velayeti altindaki cocuklarina ait
bir evinin olmamasi, kisinin alt ya da orta gelir grubuna mensup olmasi,
fonun mali kaynaklarindan ancak bir kez yararlanmasi ve konutlarin 100
mZden daha blylk olmamasi gibi bazi sosyal nitelikli sinirlamalar getiril-
mistir. Konut kooperatiflerine arsa temini konusunda oncelik verilmis,
Turkiye Emlak Kredi Bankasi'nca uygulanan “yapi tasarruf” sistemi bu
kanuna baglanmis, vatandaslarin tasarruflarinin kredi ile desteklenmesi
amaclanmistir.
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Ancak bu Toplu Konut Kanunu fazla uzun 6mrlt olmamis, 1980Q'li yillarda
kiiresel ekonomiye eklemlenme vizyonu ve politikalariyla, TOKI hizla kuru-
lus amacinin disina gikmis/cikariimistir. Neoliberal ekonomi politikalarinin
gorunlr olmaya basladigi 1982 Anayasasi ile konutun bir yatirnm ve rant
araci oldugu goérisu glclenmistir. 1984 yili itibariyla 2985 sayili yeni Toplu
Konut Kanunu'yla ve yapilan her degisiklikle, 2487 sayili kanunun gizdigi
sosyal gercgeve yok edilmis, konut ihtiyacinin “toplu konut insasi suretiyle
karsilanmas!” ibaresi metinden cikariimis, ferdi kredi kullaniminda konut
edinmek igin sart kosulan “daha dnceden ev sahibi olmamak” ile “dar ve
sabit gelirli olmak” sartlari kaldirilmistir. Konut kooperatifleri, kooperatif
birlikleri ve sosyal guvenlik kuruluslarina saglanan arsa saglama onceli-
gine bu Kanunda yer verilmemis, 100 m? olan konut byUkIGgad 150 m? ye
cikarilarak kamu kaynaklariyla liks konut yapiminin yolu agiimistir. Ayrica
1980’1 yillarda kentsel rantin dagitiminin yeniden organize edilmesinin bir
diger araci da turizm merkezi uygulamalari olmus, bu da konut ve arsa
sektordndn timuyle ticarilesmesine neden olmustur.

AKP'li yillarda konut politikasi ve barinma sorunu

2000 yillarda TOKI, stratejik bir 5neme sahip olmus, Saray Rejimi ta-
rafindan yetki ve kurumsal yapi olarak asiri sekilde gliglendirilmis, her
Olcekte plan yapma ve uygulama yetkisi verilmis, kentsel dontisiim pro-
jeleri konusunda 6nemli yetkilerle donatiimis, 2/B kapsamindaki orman
alanlarinda bile kentsel dondsim projesi yapma yetkisi verilmistir. Bu
ddnemde TOKI, kurulus amaci olan dar gelirlilere konut Giretimini finanse
etmeislevinin timduyle disina ¢ikariimistir. Kamu arazileri ve hukuksuz ka-
mulastirmalarla elde edilen parseller yandas miteahhitlere ihale edilerek
TOKI bir rant Giretim merkezi haline getirilmistir. AKP iktidari dSneminde
kamu kaynaklariyla liks konut Gretimi doruk noktasina ulasmistir. Artik
amag, dar gelirliler icin konut Gretmek degil, ekonomik canlanmayi sagla-
mak ve piyasa oyuncularina kaynak aktarmak olmus; Saray Rejiminin de-
vasa kentsel rantlar Gretmesinin ve bu rantlarin paylasilmasinin aracina
donusmustir. Fazlasiyla gicglendirilmis, bUylk kaynaklara sahip olan TO-
Ki'nin cok sayida konut (iretmesi, konut sorununa bir ¢cézim getirmedigi
gibi tam tersine dar gelirli halkin barinma/konut hakkinin gaspinin yolunu
acmistir. Dar gelirli milyonlarcaisci, emekli ne TOKi'nin sosyal konutlarinin
taksitlerini ddeyebilir, ne de bu konutlari kiralayabilir durumdadir.
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Turkiye genelinde 2019 yili ev sahipligi orani (tim cinsiyetler icin) %586,8,
kiracilik orani %27,6dir (TUIK, 2020).¢ Miilkiyet yapisini cinsiyetlere gére
dederlendirmesine baktigimizda ise kadinlarin milk edinme konusunda
erkeklerden daha dezavantajli durumda oldugu goértlmektedir. Tlrkiye
NUfus ve Saglik Arastirmasi’na gore Turkiye genelinde 15-49 yas arasin-
daki kadinlarin %81,8'inin ev sahibi, %91,2'sinin arsa sahibi olmadigi gordl-
mektedir. Bu oran hane gelir seviyeleri arasinda da fark edilmektedir. En
dasuk gelir seviyesine sahip hanelerdeki kadinlarda ev sahibi olmayanla-
rin orani %86,9, arsa sahibi olmayanlarin orani 93,9 iken en ylksek gelire
sahip hanelerde yasayan kadinlarda bu oran ylizde 71,2 ve 88,4d(r (Ha-
cettepe Nifus Etltleri Enstitls(, 2018).

insan Haklarini Koruma Sartrna® gére biitiin vatandaslarin makul, giivenli
ve saglikli barinma hakki oldugu, bu hakkin yerel yénetimler tarafindan,
ayrim gozetmeksizin kentte ikamet eden herkese saglanmasi gerektigi
belirtilir. Buna ek olarak evsizler, siddet magduru kadinlar ve LGBTi+lar
icin glivenceli yapilarin saglanmasi, kamu idarelerinin gorevleri arasinda-
dir.

Bugln gelinen noktada konut, Ust gelir gruplarricin karl ve spekilatif bir
yatirim araci iken i¢inde yasayanlar igin konut, temel bir ihtiyag, bir ev,
yuva, komsuluk ve dayanisma alanidir. Bu glivencesiz ortamda, kimi orta
ve alt-orta gelir kesimi icin aktif calisirken disinden tirnagindan artirarak
aldig1 veya miras kalan birden fazla konuttan elde edecedi kira geliri, ge-
cinme sinirinin gok altindaki emekliicin maasina ekleyip yasam standardi-
niylkseltecek ve miras birakacagi bir “sosyal glivence” aracidir. Bugiin en
azi bir asgari Ucrete esit kiralik konutlara erisemeyen dar gelirli milyonlar
icin de guvenlik, erisilebilirlik kosullari ne olursa olsun basini sokacagi bir
catinin altiyla yetinme zorunlulugu, barinma hakkinin ihlali ve sémdrt ha-
lidir.

iBB istanbul Planlama Ajansi (iPA) tarafindan yapilan 2021 Konut Sorunu
Arastirmasindan®; 2020 yil sonu itibariyla islevlerinden badimsiz olarak
istanbul'da yaklasik 6 milyon 400 bin adet kayith mesken bulundugunu ve
bunlarin yaklasik 4 milyon 600 bin tanesinde (%72)ikamet edildigini 6gre-

6 TUIK,(2020). Konut Satis Istatistikleri

7 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, (2018). Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi

8 The European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City,2021. https://uclg-cisdp.org/sites/
default/files/documents/files/2021-06/CISDP%20Carta%20Europea%20Sencera_baixa_3.pdf

9 https://ipa.istanbul/wp-content/uploads/2021/09/TPA_KONUT_REHBERI-web.pdf.
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niyoruz. Dolayisiyla istanbul'da 1 milyon 800 bin adet bos konut bulunmak-
tadir. Avrupa Ulusal Evsizlik Organizasyonlari Federasyonu’nun raporuna
gore, konut piyasasinin isleyisi acisindan %2-5 arasi bos konut oraninin
saglikli kabul edildigini diisiindigiimiizde istanbuldaki bos konut stogu-
nun saglkli olamayacak nitelikte oldugunu gorebiliriz. Konut dretimindeki
bu sagliksiz durumun, 6zel sektorliin yogun gabasiyla olustugunun altini
cizmek 6nemlidir. 2019 TUIK verilerini paylasan IPA raporunda konut in-
saat ruhsatlarinda 6zel sektdriin payinin %93,2 oldugu belirtilirken kamu
sektorindn payinin %5,5, kooperatiflerin payinin ise %1,3 oldugu bilgisi
de paylasiimaktadir. Rakamlar, Turkiyede konut Uretiminin 6zel sektdrin
konut arzina birakilmis ve kamu sektérindn payinin yok denecek kadar az
oldugunu goézler 6nline sermektedir.

Buna karsin halkin bdyik ¢ogunlugu; isciler, emekliler, grenciler yasa-
nabilir, yeterli ve giivenli barinma kosullarina sahip degiller. TUiK'in (ilke
konut stokuna iliskin karsilastirilabilir nitelikte veri agiklamamasina kar-
sin, Turkiye genelinde de sorunun konut eksigi dedil, dar gelirli milyonlarin
nitelikli konuta erisememeleri oldugu gorilmektedir. Konut Gretimiyle il-
gili arastirma ve raporlara bakildiginda; tlke konut politikalarinin mulkiyet
odakl oldugunu, ana hedef kitlenin orta-Ust ve Ust gelir grubu oldugunu,
geri 6deme glci olmayan alt gelir grubuna yonelik sosyal konut, kiralik
sosyal konut, kira midahaleleri gibi dlizenlemelerin ve uygulamalarin ol-
madigi gorilmektedir.

(Bu piyasada da gizliligin hakim olmasina karsin) Konut piyasasina iliskin
yapilan arastirma sonugclari benzer bir tablonun kapitalist diinya kentleri-
nin pahali bolgelerinde de yasandigini; rant zenginleri ve GYQ'larin olaga-
nustu sayilarda bos veyakiralik konutu ellerinde tuttuklarini, bu konutlarin
bir kiralik kasa olarak gorildtgUind, bu durumun kiralarin yikselmesinde
rol oynadigini géstermektedir. Bltln bu veriler, kapitalist ekonominin te-
mel bir insan hakki olan konutun, bir meta olarak degerinin nasil maksimi-
ze edilmeye calisildigini gézler éniine sermektedir.

Barinma sorununu gercgek sosyal konut projeleriyle ¢ozecegiz!

Dulzen siyasetgcileri sik sik konut agigindan s6z ederek s6zde sosyal konut
projeleriyle, kisazamanda sorunu ¢6zmeyi vaat ediyorlar. Halbuki, mese-
lenin konut acigi oldugunu ve bu sorunun daha fazla konut yapip satmak-
la ¢ozllecedini iddia etmek, isci sinifinin genel olarak kot malzemeyle
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yapilmis, dayaniksiz, riskli ya da sagliksiz konutlarda yasadigi gercedinin
Ustlinden atladigi gibi meselenin konut degil, barinma sorunu oldugu ger-
cegdini de gizler.

Barinma sorununa ¢ézimin yol haritasi;

« Rant odakli kentlesmenin sembolU haline gelen, insan dlgegini tani-
mayan, denetlenemeyen TOKI yapilasmasina, sermayenin distopik
dinyasinin borglu koleleri gibi yasamaya, kentlerimizde konutlarin
kira ve satis fiyatlari artisinda dlinya zirvesinde olusuna dur demeyi;

«  Tasinmaz mallarin sahiplerinden arsa spekdilasyonuyla elde ettikleri
zenginligi, kent halkina kazandirmak icin en pahall arsalarin oldugu
bdlgelerden baslayarak dizenli araliklarla rantsal degerlenme vergisi
almayi;

« Altyapisindan Ust yapisina halkin kullanim hakki temelli talepleriyle
uzmanlik bilgisini birlestiren, yerel topluluk/kullanicilarin tercihleriyle
kararlastirilacak asagidan planlamayla bicimlenecek bir kentlesme
modeli olusturmayi;

«  Barinma hakkini temel alan saglikli ve glvenli konutlarda yasamayi
glvence altina almayi;

. Ihtiyac fazlasi olan konut stogunun, kurulacak konut idaresi tarafin-
dan kamulastiriimasini, daha sonra sosyal, ekonomik, mekansal bo-
yutlariyla, batdncil bir planlama kapsaminda sagliklastiriimasini ve
sonrasinda yeni bir sosyal konut diizeninin kurulmasini;

«  Yurttaslara tahsisinin ihtiyac, yeterlilik, gtvenlik, erisilebilirlik ilkeleri
Isiginda milksiz emekeilerden baslayarak diger ihtiyac sahiplerine
dogru yapilmasiniicermelidir.

Bu yol haritasi 1siginda, sosyalistlerin yonetimine geldigi yerelliklerde,
kolektif bir barinma modelini hayata gegirmesi ideal olandir. Bu agidan,
1920'ler Viyanasi'nda belediye sosyalizmi anlayisiyla insa edilen, 6zellikle
Il. Diinya Savas! sonrasinda Almanya, Fransa, Isvigre gibi (ilkelere yayilan
ortak kullanim/hayat alanlarinin (oyun-kres-atolye-sergi-sahne-bostan,
vb.) merkezinde oldugu sosyal konut projelerini, glinimdzin olanak ve
begenileri dogrultusunda yenilikci bir bakisla uygulamak mimkin ve ge-
reklidir. Bu noktada, yonetiminde belediye yonetimi, belediye meclisi ve



TURKIYE ISCI PARTISI BILIM KURULU é%lg??)
Kent ve Yerel Yonetimler Caligma Grubu \"453‘{;&’

kiraci derneginden temsilcilerin yer alacagi kooperatif benzeri gok aktor-
|G bir kamu tizel kisiliginin olusturulup, konutlarin zamanla farkli bigim-
lerde 6zel mulke donlstirilmesini engellemek, daha fazla insanin konuta
erisimini saglayacak bir rotasyon sistemini gelistirmek kritik 6nemdedir.
Mulkiyeti, bahsedilen kamu tizel kisiliginde olacak, kirasi asgari tcretin
dortte birini asmayacak bicimde fiyatlandirilacak kiralik sosyal konutlar
ayni zamanda Turkiye kentlerindeki maaslari asan konut kiralari ve fahis
fiyatlari da kisa sire icinde disurecektir.

Sosyalist, ekolojik ve demokratik planlama cercevesinde sundugumuz
esaslar gercevesinde, en temel insan haklarindan biri olan konut ne spe-
kllatif bir yatirim araci ne de sosyal glivence araci olabilir. Her vatandas
gerekli sosyal glivenceye sahip olacadiicin, kiraya verilecek konut sahipli-
gine ihtiyag kalmayacak ve konut, mulk sahibine gelir saglayacak bir meta
olmaktan c¢ikarilarak “ev sahibi - kiraci” ikiligi ortadan kaldirilacaktir. Sos-
yalizme giden yolda 6rgUtli toplumsal muhalefet glcu kullanilarak, kent,
cevre, barinma ve sosyal haklar bir bitiin olarak savunulacak ve kazani-
lacaktir.
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V.

KENTLERIMIiZDE AFET RiSKi, AFET YASASI VE BULDOZER
KENTLESME

Defalarca belirttigimiz Gzere kentlerimizin gok biyuk bir kismi basta dep-
rem olmak Uzere cesitli afet riskleri altindadir. Rant, yagma odakli ve de-
netimsizinsaat faaliyetleri, plansiz kentlesme, giderek azalan yesil alanlar
ve gecirimli ylzeyler (toprak vb.), kisacasi toplum yarari gozetilmeksizin
yuratulen politikalar bu risklerin deprem, sel, heyelan gibi olaylarla birer
felakete donlismesine neden oluyor. Her depremde, toprak kaymasinda,
yagista agir kayiplar yasaniyor.

Halkin deprem korkusunu kullanan AKP iktidar 2012 yilinda 6306 Sayi-
I Afet Riski Altindaki Alanlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu (bundan
sonra Afet Yasasi diye anilacaktir) yasalastirdi. Hizla uygulamaya konan
bu yasa kentleri afete hazirlamaktan ziyade, onlarin santiyeye gevrilmesi-
ne hizmet etti. Onlarca mahallenin, yeterli bilimsel gerekgelere dayanma-
dan, riskli alan ilan edilerek talanini yasa zoruyla mimkdan kildi.

Halkin hak arama yollarini oldukga sinirlayan s6z konusu yasa sayesinde
riskli diye tanimlanan alanlardaki yurttaslarin mulkiyet ve barinma haklari
merkezi, iktidarin bir karariyla yok sayilabilir hale gelmistir. Afet Yasasinin
verdigi yetkiyle idare, bu alanlardaki evlerini bosaltmak istemeyen ve yi-
kima direnenlerin elektriklerini, sularini, dogal gazlarini kesebilir. Milk
sahibinin haklarini yok sayar, komsulara digerinin evini almasini salik ve-
rir, onlar da almazsa, devlet adina el koyar. Afet Yasasr'na gore ylritme
durdurulamayacagi icin mulk sahiplerininitiraz hakki fiilen ellerinden alin-
mistir. Tm bu sdregleri ylrtitme yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligr'na
aittir ve her dlgektekiyerel yonetimler yok sayilabilir. Anlasma yoluyla evi-
nin yikilmasina razi olanlar vaat edilen kira yardimini belki alabilirler, belki
alamazlar. Kanun bunun gibi belirsizlikler ve “belki’lerle doludur. Kanunda
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kiracilarin hakkini koruyacak higbir madde olmadiginin da altini gizmek
gerekir.

Afet Yasaslyla, iktidarin adina kentsel déntsim dedigi zorla tahliye, soy-
lulastirma, miulkiyet ve hak ihlaliyle el ele giden hummali yikim ve yeniden
ylksek yogunluklu yapilasma anlaminda buldozer kentlesme silirecine
yeni bir ivme kazandirilmistir. 6306 sayili yasa tzerine Tayyip Erdogan
2012 yilinda “Bedeli ne olursa olsun kentsel dénlisimuU yapacagiz. Tur-
kiye'nin ylizde 66'si deprem riski altindaki alanlarda yasiyor. NGfusumu-
za baktigimizda da ylzde 71 ntGfusumuz deprem riski altindaki alanlarda
ikamet ediyor” demesine ragmen, “Tlrkiye Afet Risk Azaltma Plani"ni uy-
gulamak ve afetlere karsi dayanikli yapi stogu olusturmak yerine, bliylk
insaat sirketlerinin kazanmasi odakli bir “Kentsel Dondsim Eylem Plani”
hazirlandigi gorulda.

Kentsel dénlslim proje alanlarinin secimi ve uygulamadaki dncelikler,
en riskli alanlara degil, ranti en ylksek alanlara verildi. Hem gecekondu
olarak baslayip sagliksiz bir sekilde apartmanlasan yerlesmelerde hem
de kent merkezlerindeki kohnelesme sonucu emlak degerlerinin dibe
vurdugu, en yoksullarin yasadigi alanlarin dénlstUirilmesinde Bakanhgin
oncelikli kriteri, yliksek rant yaratma potansiyeli oldu.!® Afet Kanunu'nun
cok dncesinde, 2004 Yerel Secimleri sonrasindan beri giindemde olan
"kentsel donldsim” konusundaki goris-degerlendirmemiz ve ona karsi
onerdigimiz “adil ve glglendirici mekansal yenileme modelini” bir sonraki
b6limde daha detayli bigciminde ortaya koymaya calisacagiz.

istanbul drneginde 6306 Sayili Afet Kanunu sonrasi uygulamaya konan
kentsel déniisiim projelerine baktigimizda, ddnemin istanbul Bilylksehir
Belediyesi ydnetimince 2012 yilinda hazirlanan “istanbul ilce Bazli Toplam
Risk Dagilimi” raporuna gore, deprem esnasinda en gok can ve mal kay-
binin yasanacagi ilk Ug ilce Fatih, Bahcelievler ve Avcilar olarak siralan-
mistir. 2018'deki son ulasilabilen verilere gore Cevre ve Sehircilik Bakan-
lg'nca “afet riskli alan” ilan edilen alanlar arasinda, bu ¢ ilgceden higbir

10 Hgili Bakanligin riskli alan kararlari, bazen de ona da gerek kalmadan TOKI ve yerel yonetim sirketleri
aracihigtyla devlet-sermaye is birligiyle degisim degeri hesaplarindan 6teye gegemeyen, kentsel déniisiim pro-
jeleriyle, Istanbul'dan baglayarak Tiirkiye ¢apinda 2012'den bu yana “biiyiik 6lgekli bir yik-yap-sat” dénemi ya-
sand1. Uygulamalarda gayrimenkullerin simdiki degeri, uygulamadan sonraki degerinin hesaplanmasi, tapusu
olmayanlara enkaz bedeli verilip, tapusu olanlara orada veya kentin ¢eperindeki toplu konut alanindan bir daire
verilmesi ve aradaki deger farkinin da yirmi yila kadar bor¢landirilarak insanlarin sirtina yiiklenmesi olarak
ele alindi. Bu degerleme hesaplarinin denetimi, uzun vadede astronomik olarak artma potansiyeli yiiksek olan
rantlar, kente ve kamuya donmeyip, Gayrimenkul sirketleri, miiteahhit firmalar, bankalar ve miilk sahipleri
arasinda boligiilmektedir.
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bdlge yer almadigi anlasiimistir. Bakanlk Sariyer, Gaziosmanpasa, Maslak
ve Kadikdy'de bazi bélgeleri riskli alan ilan etmistir."

1999 Golclk ve Sakarya depremlerinin yogun bir nifus barindiran Mar-
mara Bdlgesinde yarattidi blylk yikim ve can kaybi, bolgedeki konut sto-
gunun ne kadar dayaniksiz oldugunu ortaya cikarmistir. 1999 Marmara
depreminden bu yana gecgen surecte, konut yapi stogunda hala yeterli
iyilestirme yapilmamistir. 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen Maras mer-
kezli depremlerde de goruldigu Gzere, afet riski altindaki alanlar, binalar
ve muhtemel can kaybi tahminleri ayrintili bilimsel raporlarla defalarca
yetkililerin 6nliine konmasina karsin, gerekli gliclendirme ve mekansal
yenileme calismalar yapilmadidi gibi halka dogru bilgi gerekli ciddiyetle
verilmemis, insanlar bile bile riskli yapilarda yasamaya mahkum edilmis-
tir. Bunun sonucunda ise resmi rakamlara gore 45 bini askin yurttasimiz
hayatini kaybetmistir. Depremden etkilenen yerlerde yasayanlar, gergek
01U ve yarali sayisinin bunun kat be kat Gstlinde oldugunu belirtmektedir.

istanbul drneginin de gdsterdigi (izere, 6306 Sayili Afet Kanununun uy-
gulanma pratigi riskli yapilarin dondsimdnid timduyle muteahhitlik ku-
rumlarina mahkum birakirken, bugline kadar sinirli sayida yapinin afetle-
re karsi glclendiriimesine hizmet etmistir. Riskli alan ilan edilip yeniden
insa edilen (kentsel ranti yliksek) yerlerdeki yapilar ise bu déntsimin
bedelini 6deme glcu olanlarca satin alinmistir. Riskli yapilarda yasamak
zorunda kalanlar, ne binalarinin yeniden yapimini veya gli¢lendirme be-
dellerini 6deyebilecek ekonomik giice sahiptir ne de miteahhide pay ve-
recek kadar imar hakkina. BiyUk bir bolimU yoksullastiriimis emekgeiler
ise yaklasan deprem tehlikesi karsisinda blyuk bir gikmazla karsi karsiya
birakilmistir.

Fakat iktidara 6306 Sayili Yasa da yetmemis, Ekim 2023'te 6306 Sayili
yasada degisiklik yapilmasina iliskin yeni bir yasa teklifini TBMM glinde-
mine getirmistir. Mevcut yasada “Bu kanun uyarinca gerceklestirilecek
uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak {izere, TOKi'nin veya
idarenin talebine bagli olarak veya resen bakanlikga belirlenen alanlar...”
‘rezerv yapi alani’ olarak tanimlanirken, yeni 6neride “yeni yerlesim alani”
ibaresinin cikarildig belirtiimektedir. tktidar bu yolla, mevcut yerlesim

11 “Kanal Istanbul / Yeni Sehir projesi” bile, 6306 sayili bu Kanuna dayandirilmis; Istanbul'un yagsam destek
alanlar1 olan -orman alanlari, ekolojik ve biyolojik degerler, tarim alanlary, sit alanlari, havzalar ve su kaynak-
lar1- bu Kanuna goére “rezerv konut alan1” ilan edilerek, i¢inden “kanal” gegen bir “yeni sehir” olarak imara
agilmaya ¢aligiimaktadir.



TURKIYE i$Ci PARTiSi BiLiM KURULU R
$¢ g’%lﬁ?g
Kent ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu \"4;. P 4

yerlerini de rezerv alan’ilan edebilecedi bir yetkiyi alarak, saglam binalar-
da oturanlarin tiim mulkiyet haklarini da askiya alabilecek, Tirkiye tarihi-
nin en blyik mulkiyet gaspini ve devrini gergeklestirecek glice erismistir.
“Maksat iktidarin kendi zimresine, insaat sirketlerine ve agirlikh Korfez
sermayesine imar ranti ile milyarlarca dolar aktarmak”tir.”? Bununla bir-
likte, 9 Kasim'da Resmi Gazete'de 7471 No'lu Kanun olarak yayimlanip yU-
rdrlide giren bu yasanin ilk hedefinde 6 Subat depremlerinde blyUk yiki-
ma ugrayan Hatay'in merkez ileleri Antakya ve Defne yer almaktadir. iki
ilcenin birlestigi ve kentin en merkezinde yer alan 8 Mahalleyi kapsayan
207,35 hektarlik kisim rezerv yapi alaniilan edilerek, bélgede ayakta kal-
mis olanlar da dahil olmak Gzere buradaki mulklerin disik bedelle kamu-
lastiriimasi, hatta bedelsiz hazineye gegirilmesinin yolu agiimistir.™

Afetler sdz konusu oldugunda diger bir 6nemli konu, kent planlamasinda
her tirld afet g6z éntinde bulundurularak acil toplanma alanlarinin, gegici
barinma alanlarinin ve bunlari birbirine baglayan tahliye koridorlarinin be-
lirlenmesidir. Toplanma alanlari, boyutlarina gére, afetzedenin afet tehli-
kesinin olmadidi bir alanda, yakinlari ile bulusabilecedi, temel ihtiyaglara
erisebilecedive gecici toplanma alanlarina tahliye edilebilecegialanlardir.

Afet durumlarinda acil toplanma alani olmasi gereken yerlerin AVM'ler,
is merkezleri, binalar dikilerek birer birer yok edilmesi ve afet toplanma
alanlari bilgisinin kamuoyuyla seffaf bicimde paylasiimamasi 6zellik-
le depremini bekleyen istanbul icin endise verici bir durumdur. 2001 yili
Acil Eylem Planrnda 496 olan afet toplanma alani sayisinin, 2019 yilinda
77'ye inmis olmasi, durumun vahametini agik bicimde ortaya koymaktadir.
2020 yilinda iBB'nin yaptigi Deprem Seferberlik Plan'nda, 39 ilce icin 859
yeni toplanma alani agiklandi. Bu yeni agiklanan toplanma alanlarinin bir
kismi kaybedilen AVM'lerin 6nd, meydanlari ve igi oldu. Tim bunlar Saray
Rejimi'nin kentlesmeyi, kentin yoksul emekgi kesimlerini mulkstzlestir-
menin en énemli kaldiraci ve sermaye birikim stratejisi olarak uygulandi-
gini gozler 6nline sermektedir.

12 Bahadir Ozgiir, 31.10.2023, “Erdogan Istanbul tarihinin en biiyiik miilkiyet gaspina hazirlaniyor”, htt-
ps://www.gazeteduvar.com.tr/erdogan-istanbul-tarihinin-en-buyuk-mulkiyet-gaspina-hazirlaniyor-maka-
le-1644909

13 Melisa Giilbas, 27.11.20223, ,Hatay'da tapulara SMS ile el konuluyor: Mahallesinde yasamak isteyen devlete
para verecek® https://www.gercekgundem.com/siyaset/emsal-olusursa-tum-turkiyede-yapacaklar-hatayda-ta-
pulara-sms-ile-el-konuluyor-mahallesinde-yasamak-isteyen-devlete-para-verecek-442657
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VI

“DONUSUM PROJELERINE” KARS, ADIL ve
GUCLENDIRICi MEKANSAL YENILEME

“Kentsel dontsim” kavraminin, AKP doneminde ¢ikarilan yasalarda yazi-
lan gerekgelerden tlretilmis genel ve teknik bir tanimi vardir. Buna gore,
kentsel donlstm “yitirilen bir ekonomik aktivitenin yeniden gelistirilmesi
ve canlandiriimasi, islemeyen bir toplumsal fonksiyonun isler hale getiril-
mesi; toplumsal diglanma’ olan alanlarda, toplumsal bitinlesme'nin sag-
lanmasi; gevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda,
bu dengenin tekrar saglanmasi olarak 6zetlenmektedir.

Kentsel alanin parcasli olan ve problemli oldugu iddia edilen mekanlarin
sorunlarina (konut dayaniklihg, afet riskleri, ulasim, park yeri, yesil alan,
ekosistem restorasyonu, altyap! sorunlari gibi) ¢6ziim olusturmak icin
gelistirilmis bir "yeniden planlanma ve yapilasma” uygulamasi olarak lan-
se edilen donlsim projelerinin 20 yillik bilangosu gergedin bambaska ol-
dugunu gostermistir. Saglikli ve glvenli konut politikalari yerine, degisim
degeri hesaplarindan 6teye gecemeyen, dontsim projeleriyle, Tirkiye
tarihinde gorilmemis olgekte ve hummali bir yik-yap-sat dénemi yasan-
mistir.

Donlslim uygulamalari, kentlesme uzmanlarinin ve meslek odalarinin
elestirilerine ve AKP'yle 6zdeslesmis olmasina ragmen, 2010lu yillarda
mubhalif partilerce yonetilen kentlerde de iyi belediyeciligin kriterine do-
nlismistdr. Bu ylzden de kentlerdeki emlak sahibi burjuva-kicik burju-
va genis kesimlerin rant beklentisi icine girip evlerine, mahallelerine de-
gisim degeri gozlikleriyle bakar hale geldigini, s6z konusu uygulamalara
onay verdiklerini hatirda tutmak gerekir.

AKP'nin bayle bir politikaya siki sikiya sarilmasinin arkasindaki temel sos-
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yo-politik dinamikse, bu blylk c¢apli ve yogun imar faaliyetlerinin kendi
siyasi kadrolari ve onlarin arkasindaki, KOBI sahipleri, tarikatlar, miteah-
hitler, esnaflardan olusan orta-kiclk burjuva fraksiyonlarini zenginles-
tirmesini saglayan en kolay ve karli yatirnm araci olmasidir. Bu kentlesme
politikasinin iktidara bir diger blyUk faydasi, Gcretliemekgiler de dahil ge-
nis toplum kesimler arasinda ipotekli konut kredisi sistemiyle uzun vadeli
borcglanarak blylyen rant pastasindan pay alacagl umutlari yaratmasiy-
di. insaat ve konut sektorlerine yurtdisindan saglanan ucuz déviz kredi-
lerinin akitiimasiyla, Rusyadan iran‘a, Katar'a kuzey-giiney-dogusundaki
bolge Ulkelerinden gayrimenkul sektorlerine akan dodvizlerin de etkisiyle
giclenen sdz konusu dinamik, Tarkiye'nin blyik kentlerini emlak fiyatla-
ri/kiralarindaki artis oranlari agisindan diinyanin zirvesine tasimistir. Geli-
nen noktada, iktidarin kentsel dontisim parolasiyla strdirdigu buldozer
kentlesme, pek cok yeni sosyal ve mekansal adaletsizliklere, sorunlara,
direnislere yol agmasinin yani sira, 2018 sonrasinda da disuk faiz-ylksek
enflasyon politikasiyla ekonominin krize sokulup genis emekgi siniflarin
bes yildir blylk geginme ve barinma sorununun pengesinde kivranmasi-
na yol acan yoksullastirici, milksUzlestirici bir politikadir.

iktidarin déniisiim politikasina nasil bir alternatif gelistirebiliriz sorusuna
yanit olarak, ileride daha da inceltilip olgunlastiriimaya agik bir yaklasim
onermek gerektigini de dlisindik. Bu yaklasimin afet riski olan yapilari ve
bunlarin yogunlastigi alanlari fiziki olarak afetlere karsi glivenli hale getir-
menin yani sira, sosyal ve mekansal adaleti saglamayi da amaclayan bir
kavrayisa sahip olmasi gerekir. Bu ikili gérevi bir arada gerceklestirmeyi
amaglayan bu yaklasimi “adil ve guglendirici mekansal yenileme” olarak
tarifliyoruz.

Kentlerin dogdal ve kiiltlrel degerlerini daha fazla tiketmeden ve iginde
yasayan insani yok saymadan sagliklastiriimasini planlamak ve uygula-
masini yonetmek, yonetimlerin en karmasik, hassas ve ¢ok boyutlu di-
stindimesi gereken islerinden biridir. Tim karmasik konularda oldugu gibi
bunun da sosyalist bakisla yapilacak bir planlamayla asilabilecegdi kani-
sindayiz. Sosyalist planlamada her tirld mekansal yenileme, yeni kentsel
alanlarin planlanmasindan farkli olarak iginde insanlarin yasadigi kentsel
alanlar oldugu igin planlama yaklasim ve yontemleri de farkli olacaktir.

Yaklasimimizin temelinde, sosyal ve mekansal adaleti saglamak ve yapi-



YASAMI YENIDEN URETEBILEN KENT ve KIR iGiN:
ILKELERIMiZ VE YOL HARITAMIZ

44

lari olasi afetlere karsi glclendirmek, direncli hale getirmek olmalidir. Bu
nedenle savundugumuz yeni yaklasima “adil ve giclendirici mekansal ye-
nileme” diyoruz. Bu yaklasimin kentsel sagliklastirma planlamasi gelene-
ginden beslenmekle birlikte, mek&nsal planlamanin yani sira, ekonomik,
sosyal ve gevresel boyutlariyla haklar, katilim ve slire¢ planlamasini da
kapsayan butlncil planlama ve pratik uygulamalarla olgunlasacagi ka-
nisindayiz.

Her seyden once “adil ve gliclendirici mekansal yenileme"ye ihtiyag duyu-
lan alanlarda, milkslz ya da yoksullastiriimis, calisan ya da issiz emekgi
siniflar yasamaktadir. Yer secimlerinin ekonomik, sinifsal, sosyo-kdltirel,
etnik-yoresel veya tinsel nedenleri olabilecek mahalle sakinleri, yasam
alanlarindaki bu mekansal yenileme sireglerinde hak ve séz sahibi olma-
hidir. Fakat bu s6z sahibi olmanin saglikl katilim ve 6zyénetimci bir isleyise
oturtulmasi, diizen partilerinden kent yoneticilerinin, yerel halkla bir ta-
kim yore dernekleri, cemaat ve tarikatlar izerinden kurdugu yoz patronaj
iliskilerine benzeme riskine karsi da sigorta olacaktir.

Kent dokusu iginde yeni alanlar agmak, bunun igin kamulastirmalar yap-
mak, yurttaslarin mulkiyet haklarini sosyal yarar igin askiya almak, yeni-
den arsa spekilasyonuna konu olmamasi igin sosyo-mekansal adaletle,
mekansal direncliligi giclendirmeyi esas alacak bu mekansal yenileme
uygulamalarinda kamuyla yerel halkin is birligini saglayacak yeni bir ka-
musal otoritenin yaratilmasi da distnUtlmelidir. Sosyal ve mekansal ada-
leti saglayip mekansal direnci gliclendirmeye dénlik mekansal yenileme
uygulamalarinin basarisi, milkiyeti ve ranti degil, barinma hakkini gézeten
bir yaklasim gdzetmekle mimkiin olacaktir. Satin aldigimiz degil, kendi
edimimizle kolektif olarak yarattigimiz yasam alanlarini tahayydl etmeye
ve tasarlamaya baslamaliyiz. Bunu yapabildigimiz dl¢lde yerel iktidari-
mizda bunlari planlamaya baslamamiz da daha kolay olacaktir. Diger tlr-
[Gstnin hem kiltirel hem siyasi hegemonyayla yasamlarimizi sekillendir-
digini gorliyoruz.
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KENTLESMENIN BIRIKIiMIN KALDIRACINA
DONUSMESINE KARSI MUCADELELER

Sinif, hem zenginle yoksul arasinda toplumsal bir iliskidir hem de iktisadi
sOmUrd ve artik biriktirme slrecidir. Strekli olarak yeniden Uretilmesi ge-
rekir. Bu yeniden Gretimin mekani olan sehirler, bir arti Grinin toplum-
sal ve cografi olarak yogunlagsmasindan dogmustur. Dolayisiyla kentles-
me daima sinifsal bir olgu olagelmistir. Zira arti Grtn bir yerden ve birileri
Uzerinden elde edilmis, arti Grintn nasil kullanilacaginin denetimi de da-
ima klclk bir grubun elinde olmustur®™. Kentsel dénlsim projeleri ara-
cihigiyla arti sermayenin emilmesi karanlik bir manzara arz ediyor. “Yara-
tici yikim” ydntemiyle birbiri ardina gelen buldozer kentlesme evrelerinin
hemen her zaman sinifsal bir boyutu vardir. Zira slrecten ilk ve en fazla
etkilenen ¢ogu kez yoksullar, yoksunlar ve siyasi iktidarin marjinallestir-
digi kesimler olmaktadir. Kisacasl, milkslzlestirme ve yerinden etme
slreci, kapitalist kentsel slireclerin gekirdegini olusturmaktadir (Harvey,
2013: 60)%. 1960l yillarda Lefebvre, kentsel mekanin temelini olusturan
gug iliskilerinin yeniden yapilandiriimasi ile kentsel mekanin kontrolinin
sermaye ve devletten alinip kentte yasayanlara aktariimasi hedefini kent
hakki tanimiile ortaya koymustur.

Dlzenlenen ilk Dinya Sosyal Forumu'nda, kent hakkinin kiiresellesen ka-
pitalizme karsi yurttaslarin taleplerini cerceveleyen bir Ust baslik olarak
kullanimi, dlinya genelinde de kavrama olan ilgiyi artirdi. Ancak kavramin
populerlesmesi hem dliinyada hem Tlrkiye'de iginin bosaltilmasina neden
oldu ve devrimci 6ziinden kopartilarak “kentin olanaklarindan faydalan-

14  Faulkner, N. (2012). Marksist Diinya Tarihi, (Cev. Tuncel Oncel), s. 42, Yordam Yayinlari, {stanbul.

15 Harvey, D. (2013), Asi $ehirler: $ehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, (Cev. Ayse Deniz Temiz), s. 45,
Metis Yayinlari, istanbul.

16 Harvey, D. (2013), age, s. 58-60.
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ma“ya indirgendi. Neoliberal politikanin bireyi kamusal alanin disina iten,
onu vergi veren, tiketen ve pasif bir segmene konumlandiran davranis,
bireyin kent ile olan iligskisini de hizmet alma ile sinirlamistir. Kent Hakki
kavrami STK'larin, BM'nin metinlerinde gecmeye, anlamini kaybetmeye,
devrimci 6ziinden uzaklasmaya baslamis; bdylece insan haklarinin yeni
bir tezahlrd ve alt bashdi olarak yeniden sunularak sistem igi bir iyiles-
tirmeyi tarif eder hale gelmistir. Dolayisiyla kent hakki, Gretim iliskileri-
ni siliklestirerek kentin yarattidi arti Griinden bir pay distrme cabasina
dénlismds ve sinifsal yoriingesinden gikariimistir. Halbuki kent hakki “bir
isyan ve talep”iisaret eder.

Turkiye'de 60'h yillardan itibaren kentsel sosyal hareketlerin en 6nemli di-
namigi gecekondu yikimlarina karsi gecekondu sahiplerinin veya mahalle-
nin ortak direnisleri olmustur. Fakat 2002 yilinda AKP'nin iktidara gelmesi
ve yasam alanlarina midahale eden kentsel dénlstim politikalari, mica-
dele etmeye kararli yeni direnis hareketlerinin olusmasina toplumsal ve
politik zemini hazirlamistir. Kentsel mekanlar seckinlerin elinde degerli
bir metaya dondstirilmekte, oralarda yasayan yoksul insanlar mulkslz-
lestirme ve yerinden edilme tehdidi ile 6demeyecekleri bir borg altina
sokulmakta; ya satarak terk etme ya da mekana sahip cikarak kentsel
hareketlerin bir bileseni olmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan kentsel
hareketlere baktigimizda daha ¢ok yerelinisiyatiflerin 6ne ¢iktigi, bazi ha-
reketlerin kitlesellestigini bazilarinin ise tekil 6rnekler olarak kalarak yal-
nizca yerel gozimler Urettigini ve dolayisiyla sdnimlendigini goriyoruz.
Fakat iktidarin kentsel mekana saldirisindaki pervasizlik, bizi 2013 yilinda
Tdrkiye tarihinin en kitlesel direnisine gotirmdustdar.

Oncelikle “kentsel doniisiim” mahallelerinde ortaya cikan direnisler, is-
tanbul'da Mahalle Dernekleri'nin kurulusuna, Sulukule direnisine, Emek
Sinemasi'nin kapatilma karariyla Emek Mlcadelesi'ne, mistereklerimize
olan saldirilarla Validebag Korusu muiicadelesinin orgitlenmesine dogru
cesitlenmistir. Bazi hareketlerin toplumsallasarak diger direnis alanlarina
verdigi desteklerle bunlarin yerel hareketlerden ciktigi ve politik bir yo-
ringeye girdigi sdylenebilir. Ancak tim bu slreg, Gezi Parki Direnisinde
kendine ortak zemin bulmus, yakin tarihimizin en blyUk isyanini agiga ¢i-
karmistir. 2019'da istanbul'da gergeklesen Avrupa Sosyal Forumuile bera-
ber, tim bu hareketlerin “kent hakki” talebinde ortaklastigi sdylenmistir.
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Ancak bu hareketlerin toplumsallastiriimasi, ekonomik taleplerin yaninda
ortak politik talepler cevresinde bir araya getiriimesi ve en nihayetinde
kent hakki kavraminin ilk amacina dondlmesi ihtiyaci vardir. Bu eylem,
temsili demokrasinin araclari ile degil, dogrudan emekgilerin, kadinlarin,
cocuklarin, gé¢gmenlerininisiyatifiyle gergeklestirilmelidir. Harvey: “Bitin
bunlar uyum iginde bir muhalefet olarak demokratik bir sekilde bir araya
gelmeli ve ayni zamanda, insanlarin iyiligi icin, baska bir kentin, baska bir
siyasi sistemin ve son kertede Uretimi, dagitimi ve tiiketimi baska bir sekil-
de organize etmenin nasil bir sey olacagini 6zglirce tahayytl etmelidirler”
diyerek kavramin politiklesmesi stirecinde “nasil” sorusuna getirilebilecek
cevaplari 0zetler.

Bazi yerel ve kuguk 6lcekli direniglerin deneyimlerinden égrenerek, bire-
yin yalnizca kendi “kent hakki’niiddia etme yanilgisindan kurtulmamiz ge-
rekir. Sermayenin saldirisinin odagi olan mahallenin “kent hakki” kavrami
baglaminda orgitlenmesi, 6z yonetim modeli kurulmasi ve kent 6lgegin-
de birbirine eklemlenmesi hedeflenmelidir. Boylelikle asagidan yukariya
merkezilesen ve emekten yana bir muhalefet 6rgltlenmelidir. Kavramin
hem buginumuzi sekillendirmek icin bize alan actigi hem de gelecedi ta-
hayyll etmek igin radikal bir yaklasim sundugu unutulmamalidir. Yalnizca
gelecek tahayytline odaklanildiginda, glindelik hayatin degistirme po-
tansiyelinin dnemi g6zden kagmaktadir. Kent hakkinin yeni bir tir kentsel
siyaset imkani oldugu, ancak bunun kentlerin geper alanlarindaki (hinter-
landindaki) kdy ve kasabalari da kapsayacak sekilde distiniimesi gerek-
tigini de savunan kolektifimiz; kentlesme ve yerel ydnetim literattrindeki
pek ¢ok kavramin masaya yatiriimaya muhtac oldugunu distinmektedir.
Metnimiz baglaminda s6z konusu kavramsal tartismaya girisi ve bunun 6n
ciktilarini metnimizin sonundaki EK Tde bulabilirsiniz.

Yillardir kabul gérmus ve bizlere dayatilan kavramlari kabul etmedigimiz
gibi, hakim siyaset tarzlarini da kabul etmeyecek; emekten yana bir sos-
yal kurtulus ve yeniden kurulus politikasi insa edecediz. Bunu yaparken
gecmisin deneyimlerinden ilham aliyor olsak da plan, program ve uygula-
malarimizi ginimuzdn kosullariyla harmanlayarak yenileyecegiz. Bu an-
lamda, s6zU Lefebvre'nin; “Zorunlulugu su gétirmez olan analitik bir sehir
bilimi glinimdzde taslak halindedir. Henliz hazirlik asamasindaki kavramlar
ve teoriler, ancak olusum halindeki kent gercediyle, kent toplumunun prak-
sisiyle (toplumsal pratigiyle) birlikte gelisim gésterebilirler. Ufku tikayan,
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bilgiyi ve eylemi darbogaza sokan ideolojiler ve pratiklerin agiimasi giini-
muizde hic kolay degildir.”” dedigi noktadan alacak; emekgilerin, iscilerin,
kadinlarin, LGBTi+larin, gé¢menlerin ve toplumun ezilmis tiim kesimleri-
nin deneyim ve micadelelerini toplumsallastiracagiz. Esitlik ve 6zglrles-
me taleplerini odagina alan toplumsal praksisimiz, ilhamini, Marksizmin
0zqUrligu insanin kendini gergeklestirmesi olarak ele alan mantigi dog-
rultusunda, komunizmin farkliliklarin uygarligi olacagi kabuliinden almak-
tadir. Boyle bir genel yaklasim isiginda teori ve eylemimizi, kapitalist sis-
temin ve kavramlarinin boyundurugundan kurtararak, 6rgiitll gliclimdizle
“hi¢ kolay olmayani” mimkun kilacak sekilde tarihi yeniden yazacagiz.

17 Henri Lefebvre (2016) Sehir Hakk, gev. Isik Ergiiden, Sel Yayinlari.
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TEHDIT ALTINDAKI VARLIKLARIMIZ:
KAMUSAL ALANLAR, DOGAL VE KULTUREL DEGERLER

Son yirmi yilda, tarihi kaltlr varliklarinin “kime ait” oldugu konusu, AKP
iktidari tarafindan farkl tarihsel referanslarin fiziksel temsillerinin kent
mekaninda one ¢ikarilmasiyla yeniden tanimlanmistir. 5366 Sayil Yipra-
nan Tarihi ve Kiltirel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Ya-
satilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile tarihi ve kilttrel alanlarin 6zel
sektdre kiralanmasina, tarihi ve kultdrel varliklarin “restorasyon”undan
geriye bayadi kopyalarinin kalmasina, kimi yerlerde kentsel dontisim pro-
jelerine acilmasina ve sz konusu alanlarda ikamet eden yerlilerin acele
kamulastirmalarla yerinden edilmesine yasal zemin olusturmustur. Ticari
kullanima agilan bu alanlarda esas alinan kriter, korumadan ziyade milk
sahipleri, miteahhit firmalar ve ticari girisimcilerin cikarlari olmustur.
Baska bir ifadeyle, Saray Rejimi tarafindan bu alanlardaki kamu arazileri
ve hukuksuz kamulastirmalarla elde edilen parseller, yandas muteah-
hitlere ihale edilen “dontstim projeleri” ile yandas ve ylksek gelir grup-
larina, konut ve ticari alanlar olarak pazarlanmistir. istanbul'da Sulukule,
Fener-Balat, Tarlabasi projelerinin, Ankarada AOC'nin, 19 Mayis Stadi'nin,
0DTU Ormanrnin, Saragoglu Mahallesinin tahribi ve talani, rant odakl
donlsum projelerine baslica érneklerdir. Yasaya uydurulmus bu haksiz
uygulamalar, anilan kentlerde Uretilen degerlerin belli burjuva kesimlere
aktariimasini saglarken kenti kendi arzuladigi bigim ve yonde dizenleme
hakkini da Gcreti mukabilinde, alinip satilan bir metaya dontstirmustur.

AKP iktidari ddneminde ayrica, kentsel alan disi ya da ¢eperindeki kadim
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya medeniyetlerinden kalan binlerce yillik
tarihi-kiltirel pek gok ortak zenginliklerimiz de ya satig-kiralama gibi
yontemlerle burjuva girisimcilere kar kapisi yapilmis ya da Allianoi ve Ha-
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sankeyf drneklerinde oldudu gibi baraj, enerji vb. gibi blylik sermayedar-
larin cikarina yatirim icin tiimden yok edilmistir. Ulkenin tarihi ve kiltii-
rel varliklari, iktidar sahiplerince secilmis bazi kapitalistlerin ihya edildigi
mega altyapi projeleri, yiksek kentsel rant istahiyla gelisen hizli yapilas-
ma, turistik tesis yapimlari gibi nedenlerle her gegen glin agirlasan bir yi-
kim tehlikesi altindadir. Bunun yaninda, toplumun kamusal bellegi olan ve
her yurttasin tGzerinde kullanim hakkina sahip oldugu meydanlar, sahiller,
parklar ve diger kamusal alanlar gasp edilmekte, dogrudan ya da dolayli
yollarla 6zellestiriimektedir.

Bu uygulamalara karsi toplumun tarihi ve kiltlrel degerlerini koruyacak
dizenlemeler igin yirdtilen micadelelere duyulan ihtiya¢ daha da art-
mistir. Bu dogrultuda, tarihi-kUltlrel degerleri koruma bilincinin gtglen-
dirilmesi, yasatarak korumaya iliskin yaygin egitimler verilmesi gereklidir.
Ayrica tarihi ve kiltlrel mirasin korunmasi ve idaresiyle yetkili 6zerk kamu
tlzel kisilikleri olusturulmasi, bu anlamda koruma kurullarinin yetkileri
arttirilarak sermayenin oldugu kadar merkezi-yerel siyasi iktidarlarin ta-
sallutundan da kurtarilmasi hedeflenmelidir.

Kentsel kamusal alanlar

Kentlerin bilesenleri, mekanlar sadece bosluklar, duvarlar, binalar, ye-
sil alanlarla agiklanamaz ve tanimlanamaz. Fiziksel olarak elbette onlar,
bosluklar ve doluluklardir. Ancak yiklendikleri anlamlar toplumlarin ya-
rattigi sosyal, ideolojik, ekonomik, kiltirel yagamlarinin mekansal ihtiyag
ve araclaridir. Kentsel kamusal alanlar, sokaklar, caddeler, meydanlar,
aclk-yesil alanlar, Kkiyilar, dereler, meralar, vb. gibi toplumun her kesimi-
ne aclk, tim yurttaslarin esit s6z hakkinin oldugu alanlardir. Buralar ayni
zamanda, iktidarin toplum Gzerindeki giictn, iktidarini, otoritesini ve et-
kisini en fazla gdstermek istedigi alanlardir. iktidar, toplum Gzerindeki gii-
cunl bu alanlarda mekani kullanarak gerceklestirmek ister. Ondandir ki 1
Mayis'larda Taksim Meydani kapatiimak istenir. 8 Mart'ta kadinlarin istiklal
Caddesi yurlyulsu, Cumartesi Annelerinin Galatasaray Lisesi 6niinde bu-
lusmasi her hafta hukuksuzca engellenmeye calisilir. Ya da halka ait olan
kiyilar, halka sorulmadan turizm adi altinda yatlarin yanasacagi marinala-
ra, AVM'lere, gurultd kirliligine sebep olan ticari isletmelere, sezlongcula-
ra vb. tahsis edilir. Kentsel kamusal alanlarin, kent ve yasayanlariigin or-
tak bellegi de temsil ettigi disindldigidnde, bu alanlarin kolluk glgleriyle
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kapatilmasi veyahut kullanim hakkinin sermaye lehine sinirlandiriimasi
ayni zamanda toplumsal kolektif hafizanin da hasar gérmesi anlamina
gelmektedir.

Sokaklar ve caddelerin kentsel kamusal alanlar olarak degerlendirilmesi
oncelikli olarak Uzerinde dizilmis ticaret isletmelerle birlikte s6z konusu
olmustur. Ginimdizde daha ¢ok bizi bir yerden bir yere ulastiran ara ag-
lar olarak kullandigimiz bu akslar, Gzerindeki ticaret noktalari ile sadece
ylrlylp gegilen yollar olmaktan ¢ok, karsilasma noktalarini barindiran
ara damarlar olmuslardir. Caddeler, ticari faaliyetlerin oldugu kadar, kent
ayaklanmalarinin da mekani olurlar. Fransiz Devrimi sirasinda etkili bigim-
de kullanilan sokaklar, daha sonralari iktidarin mekansal miidahalesine
konu olmus; bu kentsel midahale sehircilikte yeni bir ddnem acmistir.
Fransiz Devrimi sirasinda askeri birliklerin gegmesine el vermeyen dar
sokaklar, ayni zamanda isyancilar icin de korunakli mevziler olmustur. Bu
sokaklar, sokaktakiler igin olmaktan ¢ikarilmis, genisletilmis, bulvarlasti-
rilmis ve tasitlaricin yollar haline getirilmistir.

Modern kentlerde sokaklar/caddeler salt bir tiketim ve seyahat mekani
olmaktan cikmis, bir toplumsallasma mekanina dontsmustur. Ginimuz-
de yaya bdlgelerine déniistiiriilmis istanbulda istiklal Caddesi, Ankarada
Sakarya Caddesi, izmir'de Kibris Sehitleri Caddesi bu durumun en bilinen
érnekleridir.

iktidar, bu mekanlari kendi giic tesisi igin kullanmakta, caddelerdeki kar-
silasma, hak arama, sesini duyurma imkanlarini yok etmeye ¢alismakta-
dir. Caddelerin insansizlastiriimasini, bu ydnde mekansal diizenlemelerin
yapilmasini denemektedir. Yasayanlarin bir sey hissetmedikleri, uyarici
ozelligi kalmamis notr sokaklar yaratarak birbirine yabanci kiimelerin
karsilasmalari imkansizlastiriimaktadir. Zengin-fakir, siyah-beyaz, yer-
li-yabanci gibi kutuplariyaratarak, birbirinden uzaklarda konumlandirarak
caddelerin de bu ayrimin gizgileri olmasi hedeflenmektedir. Sokaklar in-
sansizlastirilamiyorsa, tersinden bir yontem olarak da kentlerin sokaksiz-
lastirilmasi amaclanmaktadir. Ornegin bitmeyen batti-ciktilarla Ankara,
ylrimenin giglestigi, kesintili bir arac¢ kenti haline getirilmistir.

Ote yandan kentsel kamusal alan imgesinin en belirgin oldugu ve kent-
lere kimligini kazandiran alanlar, meydanlardir. Sokaklarin ve caddelerin
kavustugu, sinirlari belli, kamusal alanlardir. Meydanlar, olustuklari kentin
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klltlrind ve ortaya ciktiklari zaman diliminin izlerini tasirlar. Birbirlerine
benzemeleri degil, var olduklari kentin 6zginligind tasidiklariicin deger-
lidirler. Tarih boyunca farkl amaclar ve bigcimsel 6zelliklerle olusan mey-
danlarin 6nemli ortak 6zelligi, toplumlarin kolektif bellegini olusturmadaki
anlamidir. Meydanlarda gergeklesen toplumsal ayaklanmalar, kutlamalar,
acllar, térenler ve hak arayislari toplumun ve mekanin hafizasina kazinir.
Ayni zamanda, meydanlar farklliklarin karsilasma alanlaridir. Bu karsi-
lasmalar kentli toplumun dinamizmini ifade eder. Meydanlar 6zelinde de
degerlendirilebilecedi Gizere, kentsel kamusal alanlar, fiziksel, sosyal ve
gadrsel olarak erisilebilir olmalidir. Bu erisilebilirligin anlami, kentsel kamu-
sal alan olarak meydanlarin sadece bir bosluk mekan olmasi degil, ona
anlamini katacak topluluklarinigerisinde var olmasi gerekliligindendir.

Kentsel kamusal alanlara erisimde esitsizlikler

Kentsel kamusal alanlara erisimde toplumsal cinsiyet, cocuk, yasli ve en-
gelli olma hali gibi durumlarin yarattigi esitsizliklere dair farkindalik son
yillarda artmistir. Kabullenilmis toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle ka-
dinlarin kenti kullanim bicimleri hem erkeklerden hem de kadinlarin ken-
di icinde farkhlik gostermektedir. Erkekler igin temel hareketlilik bigimi
ev-is arasl iken kadinlar ev-is arasindakinin yaninda, ytklendikleri bakim
emedi nedeniyle kres, okul, kurs gibi ek hareket érintilerinin de yikinu
cekmektedir'®. iBB BELBIM verilerine dayanarak yapilan analizlere gére,
Aralik 2020 icinde yapilan toplam yolculuklarin %64'U erkekler, %36'sI ise
kadinlar tarafindan gercgeklestiriimis; s6z konusu yolculuklarin saatlere
gore dagilimlari incelendiginde ise her saat araliginda erkek yolcularin
gecis sayisinin kadinlardan ¢cok daha fazla oldugu gézlenmistir'. Cinsiyet-
lerin kendiicinde yolculuk oranlarina bakildiginda kadinlarin saat 08.00 ve
18.00 saatleri arasinda yani giindliz saatlerinde toplu tasimayi daha yogun
kullandiklari, sabah erken ve gece ge¢ saatlerde bu oranin, erkeklere ki-
yasla dustlgi gorilmektedir. Kamusal alanda bulunma hali ve glvenlik
kaygisl, cinsiyet temelinde gorinUr bir etki yaratmaktadir.

Cocuk dostu sehir kavraminda yer alan ¢gocuk dostu sokaklarda, cocuk-
lar “emniyetli ve korunmali olmali, ydrtyebilmeli, bisiklet kullanabilmeli,
sokagi tim genisligi ile kullanabilmeli, eglenebilmeli, aktif bir sekilde oy-

18 Kern, L. (2019). Feminist Sehir. (B. Siimer, Cev.). Istanbul: Sel.
19 IPA Istatistik Ofisi Ulagim Istatistikleri, Ocak 2021.
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nayabilmelidir"?®. Okul dncesi cocuklarla yapilmis galismada cocuklar iyi
bir kenti sokada cikabildikleri, cesitli glizergahlarin oldugu ve kendilerini
toplumun bir pargasi olarak hissederek sosyallesebildikleri glivenli bir yer
bicimde betimlemislerdir?. Sehir Dedektifi inisiyatifi tarafindan 2020 yili
Aralik ayiicinde gergeklestirilen Erisilebilir Ulasim: Toplu Ulasimda Cocuk
Calistayr sonucunda, toplu ulasim planlamasinin gocuklarin ihtiyaglari goz
onunde bulundurulmadan gergeklestirildidi, cocuklarin ve ergenlerin ye-
tiskinler tarafindan geleneksel yaklasimlarla (yer verme, sessiz olmalari
vb.) baskilandigi tespit edilmistir.

Ote yandan yash bireylerin bilylk kisminin esleriyle birlikte kendi evle-
rinde yasamakta oldugu, bunlardan bir kisminin evine dizenli araliklarla
bakim hizmeti verenlerin ve/veya ¢ocuklarin, aile yakinlarinin bakim sag-
lamaya geldikleri gorilmektedir. Ciftlerden birinin vefat etmesi durumun-
da, yasli bireyler, dzellikle yasli kadinlar gocuklarinin yanina yerlesmekte,
yalniz kalan yasli erkeklerin bazilariysa gocuklari veya yakinlari tarafindan
bir huzurevine ya da bakimevine yerlestirilmektedir. Diinya Saglk Orgitd,
bireylerin yasadiklari kentlerde aktif ve saglikli bir sekilde yaslanmalarini
saglamak amaciyla “Yash Dostu Toplum” kavramindan yola ¢ikarak gelis-
tirdigi “Yasli Dostu Kent” galismalarina 2005 yilinda baslamistir. Yasli dos-
tu kent anlayisinin altini gizdigi konulardan bir tanesi, saglik hizmetlerinin
erisilebilir olmasi ve yaslilarin ihtiyaclarina gore gesitlilik (6nleyici, koru-
yucu, tedavi edici, rehabilite edici) sergileyebilmesidir??. Ayni zamanda bu
anlayista, evde bakim hizmeti ihtiyaci duyanlara bu hizmetin sunulmasi,
evde tek basina yasamini stirdlirmekte glclik ¢ceken yaslh bireylericin de
kurumsal bakim olanaklarinin erisilebilir olmasinin dnemine deginilmek-
tedir. Yasl dostu kent perspektifi yaslilarin kendi alistiklari ortamlarda
yasamlarini strdlrebilmeleriniamaclamaktadir. Yaslilarin bu sekilde ken-
dilerinidaha glivende hissedecedi ve bagimsiz bir sekilde yasamlarini stir-
direcekleri disinilmektedir. Yash dostu kent anlayisinda yasli bireylerin
kentsel kamusal mekana erisim, sosyal hayata katilimlari ve yagsamlarini
bagimsiz bir sekilde slrdlrebilmeleri aktif ulasim (active transportation)

20 UNICEE (2004). Building Child Friendly Cities A Framework for Action. Florence: UNICEF Innocenti,
International Secretariat for Child Friendly Cities, http://www.unicef.de/blob/23352/ad5bb58279edc5326ee-
6df29d5357933/-building-child-friendly-cities—a-framework-for-action-data.pdf

21 Ergler, C., Smith, K., Kotsanas, C. & Hutchinson, C. (2015) What makes a good city in pre-schoolers’ eyes?
Findings from participatory planning projects in Australia and New Zealand. Journal of Urban Design, 20(4),
pp. 461-478.

22 World Health Organisation (2007). Global age-friendly cities: A guide. Geneva: WHOion. https://apps.
who.int/iris/bitstream/handle/10665/43755/9789241547307_eng.pdf?sequenc e=1&isAllowed=y
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kavrami ve sehirlerin, mahallelerin mimkin oldugunca ytrinebilir ve bi-
siklete binilebilir bir hale getirilmesidir.

Son olarak, engellilerle ilgili yapilan arastirmalarin ¢cok kisith oldugu vur-
gulanmalidir. TUIK'in Oziirlilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi? kap-
saminda, kayitli olan engelli bireylerin yasadiklari yerdeki fiziksel gevre
dizenlemelerinin engelli bireylerin kullanimina uygun olup olmadigi hak-
kindaki disincelerine gore fiziksel ¢gevre agisindan en ¢ok sorun yasa-
nilan mekan kaldirim, yaya yolu ve yaya gegidi olmustur. Diger 6ne ¢ikan
cevaplar ise oturulan bina ve bina ici hareketliliktir. Yapilan arastirmada;
kamu binalari, postane ve banka gibi yerler de fiziki kosullari acisindan en-
gelli bireylere uygun olmayan mekanlar olarak ortaya gikmistir. Engelli bi-
reyler; tatil yerleri, oteller, sinema tiyatro gibi eglence ve kultir mekanlari
ve spor tesislerinin yasam sartlarina uygun olup olmadigi soruldugunda,
%50-60 oraninda “fikrim yok” demektedirler. Bu cevaplar dogrultusunda,
ozellikle tatil yerleri, oteller, sinema tiyatro gibi eglence ve kiltir mekan-
lari ve spor tesislerinin evrensel tasarim ilkelerine gore tasarlanmamasi
sebebiyle engellilerin cogunun bu mekanlarda hi¢ bulunmadigi anlasil-
maktadir.

Dogal miisterekler:
Kiyilar, ormanlar, akarsular, meralar, milli parklar

3621 Sayili Kiyt Kanunu'nun 5. Maddesi tlkemizdeki kiyilarin kamusalligina
dair hikmUnU soyle aciklar: “Kiyilar, Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir.
Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir. Kiyi ve sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gozetilir.” Kiyilar, 6nemli
(kentsel ya da kirsal) kamusal alanlardir. Toplumun her bireyinin tzerinde
hakki oldugu musterek alanlardir. Ancak sahiller/plajlar, dzellikle son yil-
larda, turistik tesisler tarafindan halkin erisimine kapatilan alanlar haline
gelmistir. Kiyl Kanunu'nun 6. Maddesi'ne gore “herkesin esit ve serbest-
likle yararlanmasina acik olmasi” gereken sahillere/plajlara erisim, tcretli
biletle olmakta; Kanun ¢ok agik olmasina ragmen bu duruma dair kamu-
sal alan savunmasi sadece yerel halk tarafindan dile getiriimektedir.

Kiyilarin ve kiyl kenar cizgisinin korunmasi, ayni zamanda cografi doku-
nulmazliklar agisindan da 6nemlidir. Deniz ve karanin iliskisinde, kiyi kenar

23 TUIK (2010). Oziirliilerin Sorun Ve Beklentileri Aragtirmast. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=0-
zurlulerin-Sorun-ve-Beklentileri- Arastirmasi-2010-6370
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cizgisi ayni zamanda deniz canlilari igcin yasam alani anlamina gelmekte-
dir. Binlerce yillik cografi evrimin sonucu olarak kiyilar, giiniimizde daha
da hassaslasan ekolojik dengelerin korunmasi igin gerekli alanlarindan
birisidir. Buna en blyuk darbe dolgu alanlardan gelmektedir. Dolgu alan-
lari, rekreasyon alani, havalimani, otoyol gibi “kamu yarari” projeleri olarak
adlandirilarak mesrulastiriimaya calisiimaktadir.

Kiyi Kanunu, kiyillarda herkesin esit yararlanma hakki oldugunu séylemek-
te; buralarda hicbir yapinin yapilamayacagini, engeller olusturulamaya-
cagini, kiyllara moloz gibi malzemelerin dokilemeyecedini belirtmektedir.
Ancak ek fikralarla bu koruma yasasini ayni zamanda tirpanlamaktadir.
Ornegin kruvaziyer ve yat limanlarinin yapilabilecegi yéniinde 2005 yilinda
kabul edilen bir ek fikra, Galataport'un 6ntnG a¢gmistir. Yine 2017 yilinda
eklenen ek bir fikra Trabzon, Rize, Zonguldak illerinde, cumhurbaskanli-
ginca alinacak kamu yarari dogrultusunda kurulacak saglik tesisleri ya-
pilabilir diyerek adrese teslim olmak lzere, Trabzon Sehir Hastanesi'nin
dolgu alanda yapilmasinin yasal zeminini hazirlamistir. 2020 yilinda ekle-
nen bir baska ek fikra ile bu alanlara millet bahceleri yapiimasina da yasal
zemin saglanmistir.

Diger taraftan yesil alanlar ve parklar, kentli acisindan hem saglikh ¢cevre-
de yasam hem de kentsel gesitliligin gériilebildigi alanlardir. Ulkemizdeki
kentlerin insaat ve beton odakli seyri nedeniyle, kentlerde yasayan kisi
basina diisen yesil alan miktari orani oldukca diistiktir. 2020 yilinda istan-
bul Biiyliksehir Belediyesi de Cevre ve Sehircilik Bakanligi da istanbul'daki
kisi basina dlsen yesil alan miktarini 7-8 metrekare olarak agiklamistir.
Bu miktari artirmak icin otoyol kenarlarina yesil alanlar(!) yapiimaktadir.
Oysa yaya erisiminin olanaksiz oldugu bu otoyol kenarlari aktif yesil alan
kapsamina alinmamalidir. Parklar ve yesil alanlar, tipki meydanlarda oldu-
gu gibi, erisilebilirlik ve kentsel kamusal alan olma vasiflari nedeniyle ¢ok
onemlidir. Bu nedenle kentte tek bir “kent parki” yapmak degil, herkesin
erisebildigi ve kullanabildigi bicimlerde her mahallede acik yesil alan ni-
teliginde genis parklar tasarlanmalidir. Ayrica parklarin ve yesil alanlarin,
afetler aninda ve sonrasinda, toplanma alanlari olacagi distinulerek ka-
musal vasiflarinin bir koruma statist anlamina geldigi de dtstniimelidir.

Bu baglamda 2018 yilinda Cumhurbaskani Tayyip Erdogan’in 2018 se¢im
beyannamesinde duyurdugu “millet bahgesi’ ve “millet kiraathaneleri” pro-
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jelerinin belirli bir tirde kamusal alan yaratma ¢abasi oldugu atlanmama-
hidir. Millet Bahgesi projesi, AKP iktidarinin beton karakterinin kendi cena-
hi tarafindan da elestirildigi, pek cok bliylk kentsel dondsim projesinin
basarisiz oldugu ve insaat krizinin yaklastigi bir ddnemde agiklanmistir.
Tayyip Erdogan’in 2017 yilinda “biz bu sehre ihanet ettik, hala da ediyoruz”
aciklamasi sonrasinda segim beyannamesine giren millet bahgeleri, 2020
yih Cumhurbaskanh@i yillik bitce programinda 81ilde 2023 yilina kadar 81
milyon metrekare yapilacag@i ilaniyla bulunmustur. 2021 yili itibariyle bu
hedefin hendz ceyredi yapiimistir. Millet bahceleri ¢alismalari, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, TOKi ve belediyelerin finansmaniyla yiiritiilmekte; bu
cercevede yandaslarigin yeni bir ihale kanali agiimaktadir.

Tektiplesen tasarimlar ve blylk sert zemin alanlariyla tarihi kentsel alan-
larda hayata gegirilen ya da projeleri yansiyan millet bahgeleri, kentsel
hafizaya dair bir kimlik tagsimamaktadir. Millet bahgelerinin yeni bir ka-
musal alan yaratma ¢abasinin basinda, kontrolll, denetimli, gozetimli bir
kamusal alan tarifi gelmektedir. Millet bahcelerinde kullanici olarak tim
kent yasayanlari ve onlarin karsilasma olanaklari hedeflenmemektedir.
Denetimli bir kamusal alan kullanimi bu karsilasmalarin 6ntine gegmek
icin kullaniimaktadir. Neredeyse tim millet bahgelerinin icinde camiinsa
edilmektedir. Hatta bu durum bahge iginde camiden daha cok, caminin
bahgesi olarak kamusal alan uygulamasi olmaktadir. Osmanh donemi ka-
musal alan mekani olarak cami avlusu mekan kurgusu yeniden yaratiima-
ya calisilmaktadir.

Kent icerisinde yer alan dere, akarsu, sulak alan ve nehir varhgi, 1940'
yillardan itibaren Uzerinin kapatilmasi, kurutulmasi ya da dere islah ¢a-
lismalari ile gecirimsiz beton kanallar icerisine alinarak islevsizlesmistir.
Yillarigerisinde bu uygulamalar ile kentigerisindeki gegirimsiz ylizey orani
artmistir. Bu sebeple de yadis rejimini diizensiz hale getiren iklim krizinin
yikici sonuglarini gidermek glclesmektedir. Kent igerisinde ve kent pe-
riferinde yer alan su havzalarinin, yeralti sularini besleyen mekaniklerini
calistirmak ve onarmak gerekmektedir. Son 50 yilda kentler icerisindeki
suyla saglikl bigimde iliskilenememis yonetsel karnenin, peyzaj 6geleri-
nin restorasyonunu saglayacak uygulamalarla dizeltilmesi gerekmek-
tedir. Bunun yaninda kente siniri olan meralar, en az su havzalari kadar
onem ihtiva etmektedir. Meralar ve acgik kent topraklari, ekosisteme ait
gen bankalari niteligindedir ve korunarak gelistirilmelidir.
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Kentsel Alanlar Olarak Tarihi-Kiiltiirel Degerler ve Korunmasi

Kentsel kamusal alanlar stiphesiz ki tarihsel kiltlrel deder atfedilen bol-
geleri de kapsamaktadir. Kentsel kamusal alanlarin kullanimi, planlama-
sI, yeni yapilasmanin tasarlanmasi ve denetlenmesi konulari, Turkiye'nin
hemen her kentiigin, tarihi alan ve yapilarla ilgili calisma ve uygulamalari
da icermek durumundadir. Dahasi bu alan ve yapilarin kent igindeki var-
g1, kendine 6zgu dederlendirme, kullanim, koruma, yenileme, yeniden
islevlendirme, cevresiyle iliskilendirme gibi kriterlerin tanimlanmasini ve
kuralli uygulanmasini zorunlu kilar.

Tarihsel, kiltlrel ve sanatsal agidan dederlivarliklarin, sit alanlarinin, hat-
ta miize igeriklerinin korun(a)mamasi, galinip yagmalanmasi, taklitleriyle
degistirilmesi, 6zel mulkiyete gecirilmesi gibi sorunlar érnekleriyle bilini-
yor. Bunun yaninda, kentsel ¢evre baglaminda belirli bir gegmise sahip
her bdlge ya da yapinin korunmasi, yasatiimasi teknik olarak olanakh de-
gildir, anlamli da olamaz. ‘Tarihsel anlami ve 6nemi olan’in belirli kriterler
dogrultusunda tanimlanmasi ve korunarak yasatilmasi gerekir.

Marksist tarihci Eric J. Hobsbawm'in Tarih Uzerine? adli eserinde belirttigi
Uzere: “... resmi dlizeyde ‘gegcmis’ diye tanimlanan olgu, hatirlanan ya da
hatirlanabilecek sonsuz sayidaki segenek iginden yapilan tek bir segimdir
ve Oyle olmak zorundadir.” Burada tarihsel, kiltirel, sanatsal varliklarin
degerlendirme sonucunda tanimlanmasi sorunu ile karsilasiyoruz. Hem
“resmilesmis toplumsal gecmis”in glinimuze kadar bigimlenmis igerigi
ve hem de mevcut kurumlarin, koruma kurullarinin islevlerini yerine ge-
tirirken kapitalist kent gelisim streclerinden ve sermayenin ¢ikarlarindan
bagimsizhigi tartismalidir. Bu durum degderlendirme kriterlerinin ve karar-
larinin karmasikhigini arttirir.

Turkiye kentlerinde son 20 yilda hizlanan ranta dayall yapilagsmayla ger-
ceklesen buyik alt-Ust olustan kiltlrel varliklar, tarihsel yapi ve alanlar
da payini fazlasiyla almistir. Yani sira, kentleri birer santiyeye ve mite-
ahhitleri de onun muzaffer komutanlari yapan yogun ve hizli yapilasma
bilimsel olmayan restorasyon, kuralsiz yeni ekler, yanlis kullanim, kaza
slisU verilmis yanginlarla yok etme gibi sorunlarla da daha sik karsilasilir
olmustur.

24 Eric J. Hobsbawm, 2009, Tarih Uzerine, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaplig.
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David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu(2015)® kitabinin ‘Esitsiz
Cografi Gelismeler ve Mekanin Uretimi’ béliimiinde, kentin belirli bélge-
lerinde yogunlasma, yigiima, merkezilesme sonucunda maliyetlerin gide-
rek yukseldigini, kapitalistlerin iglerini yiritmek icin baska mekanlara y6-
neldiklerini anlatir. “Eskinin yikiimasi ve yerine yeni kentsel peyzajin insa
edilmesi de sermayenin zorunlu etkinliklerinden biridir” der.

Kapitalist kentlesmenin bir geredi ve sonucu olarak tarihsel anlami ve
onemi olan kentsel bolge ve yapilarin korunmamasi (koruma anlayisinin
olmamasi ya da garpikligi) ve dahasi bu varliklarin insaat ve rant istismar
alanlari haline getirilmesi, karsi karsiya kalinan en kapsamli sorun duru-
mundadir. istanbul ve baska kentlerde bununlailgili gok sayida 6rnek séz
konusudur. Bu nedenle kentsel gelismenin énemli bir pargasi olan tarihi
cevre degerlendirilmesinin, yeni bir kentsel peyzaj olusturulmasinin bir
sermaye etkinligi olarak degil, batlncll bir kent planlama anlayisi igeri-
sinde uzman kisi ve kurumlarca yUratdlen uygulamalar halinde yapilmasi
gereklidir.

25 David Harvey, 2015, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, gev. Esin Sogancilar, Sel Yayinlar1.
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IX.
HEDEFLER VE POLITIKALAR/UYGULAMA ARAGLARI

9.1. YEREL YONETIMLER DUZLEMINDE

Calisma Grubu tyemiz Ali Ekber Dogan'in kaleme aldigi "Sosyalist Beledi-
yecilik Anlayisi ve Devraldigimiz Tarihsel Birikim” baslikli bliime de TiPin
yerel yonetimler politikasina katki sunacadi distncesiyle metnimizin so-
nunda EK 2'de yer verilmistir.

HEDEFLER

1. 7den 70 yerel halki siyasi-sosyal-kdltlrel-sportif faaliyetler dola-
yimindan her semtte kurulacak bir dizi yeni dernek, kullp, inisiyatif,
halk okulu vb. kolektiflerin aktif Uyeleri kilarak yerel toplumu sosya-
lizm miicadelesinde 6rgtlii ve bilingli bir glice dénlstlrmek.

2. Kapitalist dizen gugclerinin gegmiste kalmis basarisiz bir Gtopya diye
damgaladigi esit-6zgulr toplum 6zlemimizi, buna dénik amag, ilke, ta-
hayytil ve degerlerimizi toplumun en genis kesimlerine benimsetmek
ve sosyalist kusaklar yetistirmek;

3. Belediyelerin mal-hizmet Uretimi slreclerinin planlanmasi ve karar
slreclerinde, egemen burjuva iktidar iligkilerinin kulugka makineleri
olan teknokrasiyle birokrasi yerine, halkin s6zl ve iradesini ortaya
koymasini saglayacak 6z yonetimci bir anlayisla belediyeyi halkla bir-
likte yonetmek;

4. Sosyal ve mekansal adaletin gozetildigi, yani siniflar ve mahalleler
arasi farklarin yerel yonetim yetki ve olanaklan 6lgisiinde azaltiima-
siicin, kaynak kullaniminda yoksul-emekgi siniflarin kentsel yasam
maliyetlerini diislirecek ve mabhallelerini glizellestirecek kamusal
mal ve hizmet Uretimine agirlik vermek;



YASAMI YENIDEN URETEBILEN KENT ve KIR iGiN:
ILKELERIMiZ VE YOL HARITAMIZ

60

Kadinlarin her alandaki ekonomik, sosyal, kiltirel Gretim ve aktivite-
lere esit ve 6zglrce katilmasini saglamak ve bunun en 6nemli adimi
olarak da kadinlarin sirtina ylUklenen ev-igi yeniden Uretim ve yas-
li-gocuk-engelli bakim emedgini toplumsallastirmak, bu cergevede
her mahallede ortak yasam-iiretim-tiiketim merkezleri agmak;

Ulkedeki ve diinyadaki sosyal miicadelelere duyarli bir siyasal ve kiil-
tlrel atmosferin yaratilarak milksiz/yoksul emekgi siniflar, kadinlar
ve diger ilerici toplum kesimlerini yerellikte gliclendirerek, 6zneles-
tirmek;

Onlimizdeki birkac yil icinde Diinyanin biiyiik bir gida krizine girecegi
Birlesmis Milletler Gida Programi direktorleri tarafindan agiklanmis-
ken, yerel halkin gida egemenlidini saglamak igin tahillar basta olmak
Uzere temel tarim drinlerinin Gretimini tesvik etmek ve bunlari gi-
venli tesislerde depolamak.

POLITIKALAR VE UYGULAMA ARACLARI

Son yillarda gelisen dijital teknolojiler sayesinde, belediyelerin
mal-hizmet Uretimi streclerinin planlanmasi ve karar stireglerinde 6z
yonetimciisleyisin olanaklarinin arastirilip gelistiriimesi;

Kentteki siniflar emekgi ve burjuva siniflar arasindaki pek gok esitsiz
gelisme ve bdlinmenin kaynagi olan kafa-kol emedgi ayrimini da azalt-
ma potansiyelleri nedeniyle sosyalist dijital platform belediyeciligi uy-
gulamalarina 6zel bir 6nem verilmesi?¢;

Yerel halkin(igme suyu, ekmek, toplu tasima, temel gida, internet vb.)
mahalli mUsterek ihtiyaclari miktar ve sure kriterleriyle sinirlandiril-
mak Uzere sembolik fiyatlar veya maliyetine karsilanacaktir.

Toplu tasima, 1Isinma, temel gida, toplu konut, enerji, halk saglidi, egi-
tim gibi neoliberal donemde dzellestirilmis veya merkezi ydonetime ya
da taseron firmalara devredilmis yerel hizmetlerin yeniden belediye-
lestirilmesi;

Gegmis hikimetler ve belediyeler tarafindan 6zel sahis ya da firma-
lara satiimis, devredilmis veya uzun vadelerle kiralanmis acgik/kapali
alanlarla tesislerin tekrar halkin kullanimina agilmasi;

26 Buuygulamalarin, kirin zenginliklerini kente, kentin olanaklarini kira tagima noktasinda da yeni olanaklar
agtiginin da ayirdinda olmak gerekir.



TURKIVE i$Gi PARTISI BiLiM KURULU &g'i”P »
¢ TIPS

Kent ve Yerel Yonetimler Caligma Grubu \&;;‘{g,-

6. Bir yandan yerel halkin yasam maliyetlerini kolektiflestirerek distr-
mek, bir yandan da kadinlarin sirtina yliklenmis ev ici sosyal yeniden
Gretim islerini mimkin oldugunca toplumsallastirmak igin her ma-
halleye, kullanicilarin ¢ekip cevirdigi, belediyenin altyapisini kurup,
denetleyip, destekledigi, imece yasam merkezleri kurulmasi;

7. Semt yasam-imece evlerinin yaninda, kres ve gindiz bakim evleri,
gengler igin politeknik egitim-etit-okul sonrasi spor merkezleri, isci
evleri, kiltir-sanat merkezleri gibi belediyece koordine edilen, kul-
lanicilarin yonettigi metalasmis iliskilerden azade mustereklesme
mekanlariyla kenttekiilerici kesimlerin 6rgitlilik dizeyinin sicramali
bicimde ylkseltilmesi;

8. Insanlarin 6zqlir bos zamanlarini gecirip yaraticiliklarini gelistirecek-
leri, spor, sanat, kiltirel sosyal alanlarda gelisimini saglayacak hiz-
met alanlarinin planlanip, kullanicilarin kuracaklari dernek, kullp gibi
orgutlenmelerle is birligi iginde hizmete sokulmasi;

9. Belediyenin genclerden baslayarak tim halk kesimlerinin glindelik
hayatini disik maliyetle 6rgltleyebilecedi, yerellikteki kolektif ruhu
giclendirecek, fark yaratacak dondstiricl bir arag olarak kolektif
sporlar ve izcilik gibi faaliyetlerinin yayginlastiriimasi;

10. Kentte agirligi olan ve sosyal muhalefetin bir parcasi olan sosyo-kuil-
tarel kimlik gruplarinin kendi 6znelliklerini, farkliliklarini ortaya koyup,
kolektif sorun ve taleplerini dile getirecekleri sosyal ve kamusal me-
kanlarin Gretilmesi;

11. Tirkiye'de kentlerin kadin dostu, ¢ocuk dostu, engelli dostu, yasli
dostu, gécmen/milteci dostu bir kent haline gelebilmesi igin, 6nce-
likli olarak tim bu gruplar hakkinda ayristiriimis veri ihtiyacinin hem
niceliksel hem de niteliksel arastirmalar yoluyla giderilmesi;

9.2 KENTSEL-KIRSAL PLANLAMA -EKOLOJIK
DOKUNULMAZLAR
HEDEFLER

1. Ulke diizeyinde, bdlgesel gelismislik farklarinin giderilmesine odak-
lanan, Uretim faaliyetlerinde, kaynak kullaniminda, drtnlerin dagih-
minda adil, dengeli ve planli mekéansal gelisme ve bunu saglayacak
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bir makro yerlesim sistemi planlamasi yapmak;

Planlamanin her asamasinda, mekanin yeniden Ureticisi ve kullanici-
si olan emekgi halk kesimlerinin kolektif 6rgttlenmeler dolayimindan
veya dogrudan katilimini kurumsallastirmak;

Kirlarin kentsel alan genislemesiyle isgal edilmesi ve kaynaklarinin
sOmurdlmesini durdurmak ve kir-kent arasindaki sosyal, ekonomik,
klltlrel gelismislik farklarinin gidermek igin kirsal toplumun, kir
emekgileri ve yoksullastirilmis koéyliltigin yasam standardini yik-
seltmek;

Kentlerin asir bdyimesini dnlemeye, onlarin etrafindaki ekolojik ku-
saklari yapilasma ve rant baskisindan korumaya ve tiim sakinlerinin
iradelerini yansitabilecekleri yeni 6zyonetimsel isleyise imkan vere-
cek en uygun optimal blyUklige ulasmak igin kentsel yerlesimleri
yeniden 6lgeklendirmek;

Neoliberal mantikla temel olarak, kamu kaynaklarinin belli sermaye
kesimlerine aktariimasiyla kirsal ve dogal mistereklerin sermayenin
talanina acilmasi amaciyla girisilen ve kirsal ve dogal yasam alanla-
rindakiinsan, hayvan ve bitkilerin varolusuna kasteden enerji, altyapi
ve madencilik projelerini durdurmak;

S0z konusu projeleri bilimsel ve demokratik katilim esaslarina gore
gelistirilecek yeni bir etki degerlendirmesi kriterleri demeti (Ekolo-
jik-Sosyal Etki Degerlendirmesi-ESED) isiginda yeniden dederlendir-
mek;

GUnUmUz dlinyasinda makro dlcekte yasam alanlari ve canlilar igin
bir ekolojik yok olus dinamigi haline gelmis kiresel isinma/iklim degi-
sikligine yol agan faktorleri toplumsal yarar ve ihtiyacglari da gozete-
rek en aza indirmeye ¢alismak.

POLITIKALAR VE UYGULAMA ARAGLARI

Kentsel ve kirsal alanlarda, insanin da bir pargasi oldugu ekosistemin
sUrekliligini, toplumsal ve ekonomik olarak adil ve dengeli gelismeyi
esas alan, Ulke gelisme planlamasi ile butlnlesik mekansal gelisme
planlamasinin tesisi;
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Gegmis mekansal planlama sistem ve pratikleri, sosyalist bakis agisi
ve iradesiile olumlu, olumsuz sonugclariyla degerlendirilerek, yasam
alanlarinin, dogal ve kultirel gevrenin planl iyilestiriimesi ve gelisti-
rilmesinin saglanacagi, batdncdl planlama sisteminin kurulmasi ve
kurumsallastiriimasi;

Ulke olcekteki mekansal ve sektdrel strateji planlarindan girdiler
alan, bolgesel gelismislik farklarini dengeleyen mekansal bélge plan-
lamasinin kurumsallastiriimasi;

Bdlge planlarinda; gevreyi/dogayl odagina koyan, ekolojik alanlarin
korunmasi hedefli olarak kritik dogal esiklerin ve kentsel kullanim-
larin konumlanmasi, bu yénde amag, hedef, strateji ve politikalarinin
belirlenerek, kademelendirilmis alt dlgekli planlarla bitinlestiriime-
Si;

Ulke niifusunun cogunlugunun yasadigi metropol hatta megapol bii-
yUklige ulasmis kentsel bolgelerin 5 numaral hedef dogrultusunda
optimal 6lceklere dogru kiclltlilmesiicin arada islevsel bosluklar bi-
rakarak parcalanmasina donulk planlar yapiimasi;

Yetkive olanaklarin mimkin oldugunca biylksehir yénetimlerinden,
dogrudan demokrasi agisindan yerel halka daha yakin belediyelere
devredilmesi;

Kir emekgileri ve kicuk koyllltigin yasam standardini ylikseltmek
icin kdy, kasaba ve bir kirsal bdlge 6lgeklerinde farkli yerlesimlerin i¢
ice gegmis dzellik ve etkilesimlerini gézeten sagliklastirma, kalkindir-
ma ve ortaklastirma planlari yapiimasi;

Kirsal kalkinma programi kapsaminda kirsal toplumun yasam stan-
dardininiyilestirilmesiicin, kirsal yerlesimlere egitim, saglik, kiltlr ve
spor alaninda genis kapsamli kamu yatirimlarinin ekonomik ve me-
kansal planlanmasinin yapilmasi;

Kentsel ve kirsal yerlesim planlari yapilirken ekolojik sistemin sirek-
liligi, iklim glivenligi, dogal kaynaklar ve ekolojik dengenin korunma-
sinin esas alinmasi;

. Enerji de liks-gereksiz tliketimin, kayip-kacgaklarin sinirlanmasi gibi
kapitalizmin israfciligindan kaginmaya calismak ilke olsa da toplum-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

sal ve kamusal yarar geregi yapiimasi elzem olabilecek enerji, altyapi
ve madencilik projelerinin bilimsel ve demokratik katiim esaslarina
gdre yapilacak ve adina Ekolojik-Sosyal Etki Degerlendirmesi dene-
cek yeni bir etki degerlendirme 6lgedi 1siginda yasama gegirilmesi ya
daiptal edilmesi;

Ulke / bdlge dlceginde, kentlerin nefes almasi ve iklim degisikligi et-
kilerinin azaltilmasi igin, kentsel sistemin ekolojik kusaga eklemle-
nebilecedi, dogal ve/veya yapay ekolojik koridorlarin gelistiriimesi ve
komsu Ulkelerin ekolojik koridorlariile butinlesmelerinin planlanma-
Sl;

Ekolojik ve kiltlrel koruma alanlarinin, temel Gretim, tarim ve mera
alanlarinin kademeli olarak kamulastiriimasi, ortaklastiriimasi;

Ulkemizin su politikasini ivedilikle ¢céziime kavusturarak, temiz suya
erisimi temel insani bir hak olarak gérecek, yagmur suyu hasadi ve su
yonetimi konularinda gerekli tim galismalari yapiimasi;

Ulke, bélge dlcedinden mahalle dlgedine kadar, her alt dlcekli pla-
nin, bir Gst dlgekten aldidi girdilerle ve onun temel kararlarina uygun
olarak, ait oldugu dlgedin gerektirdigi detaylari ihtiva eden mekansal
planlama ve imar mevzuati dizenlemelerinin sosyalist bir perspektif-
le revize edilmesi;

BUtlncul mekansal planlamanin her kademesinde toplumsal katilim
(halk meclisleri, uzman kurumlar, sendikalar, vb.) mekanizmasinin
hak ve sorumluluklar cercevesinde tanimlanmasi ve kurumsallasti-
rilmasi;

Kentsel alanlarin planlamasinda, gtindelik hayatin iyilestirilmesinin,
egitimin, bilimin, sanatin gelisimini saglayacak mekanlarin, kentsel
hizmetlerden herkesin kolay ve esit bicimde yararlanmasi 6ngorusu
ile planlanmasi;

Kentsel ve kirsal Uretim alanlariyla, sehirlerarasi ve sehir ici ula-
sim-tasima basta olmak lizere tiim hizmet alanlarinda iklim degisikli-
gi etkilerinin azaltiimasi;

Kentsel alanlarda konut-is alanlari, konut-egitim alanlar ve saglik
hizmetlerine ulasimi en optimal hale getirecek, enerji tiketimini azal-
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tip, iklim dedisikligi etkilerini ve afet risklerini azaltacak bir mekéansal
dontsimun planlanmasi;

19. Bu baglamda, konut, temel egitim, saglk, alisveris, hizmet ve ofis
tarzi alanlarin karma kullanimina dayanan, kendine yeten, optimal
blyukllUkte ve aralarinda yesil alanlarin devamliiginin saglandigi yer-
lesim yerlerinin agida cikariimasi, toplu tasimanin esas alinip, sehirici
rayli sistemlerin glclendirilmesi.

9.3 BARINMA HAKKINA UYARLI SOSYAL KONUT POLITIKASI
HEDEFLER

Her bireyin yeterli bliylklikte, ¢agin getirdigi asgari konfora sahip,
erisilebilir, glivenli konutlarda ve saglkl gevrede yasamasini sagla-
mak;

Son 20 yilda kentsel gelismeyi belirleyen ve temelde mulkiyeti ve ranti
godzeten hakim konut politikasi yerine, konutu spekdlatif bir yatirim
ve rant araci olmaktan ¢ikarip, barinma hakkini 6n planda tutan bir
alternatif gelistirmek;

Konutu meta olmaktan ¢ikarma mucadelesinin, ayni zamanda sos-
yalist sinif micadelesi oldugu gercedinden hareketle, miilkiyete ve
ranta odakli degil, saglikli, glivenli, glivenceli barinma odakl sosyal
konut sistemlerini gelistirmek;

Kentlerin rant odakl hizli-yodun bir yapilagsmayla asiri blyuttlmesiy-
le, kent yoksullarinin merkezden geperlere sirilmesini, gceperlerdeki
TOKi eliyle olusan yerlesmelerin iktidarin sagci ideolojik-kdiltiirel me-
kansal temsil ve pratikleriyle dini cemaatlere bagl vakif ve dernekle-
rin kucagina atilarak gericilestiriimesini, mahallelerin mutenalastiri-
larak emekgi siniflardan kopartilmasini getiren déniisim projelerine
son vermek;

Yipranmis, ihmal edilmis, ¢okilntl alanlarina dénlismUs ya da bu si-
rece girmis sagliksiz kentsel yerlesim alanlarinda sosyo-mekansal
adaleti saglayip, yapi stokunu afetlere karsi gliglendirecek bir me-
kansal yenileme modelini hayata gegirmek;

Kentsel ve kirsal tim yerlesmeleri ve buralardaki yapilar afetlere
karsi, sifir can kaybi hedefiyle giiglendirip, glivenli hale getirmek.
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POLITIKALAR VE UYGULAMA ARACLARI

1. Kurulus amacinin timuyle disina cgikarilip, kentsel rantin dagitiminin
bir araci haline getirilmis olan TOKi'nin lagvedilip, bir Sosyal Konut
Bakanligi ve yerel yonetimler biinyesinde sosyal konut idarelerinin
kurulmasi;

2. Yerel yonetimler blinyesinde; konut ihtiyacini tespit eden, kira fiyat-
larini denetleyen, konutlarin ve sosyal alanlarin bakim ve onarimini
organize eden, yonetiminde muhtarlar, konut birlikleri, kiraci birlikleri
gibi yerel toplum temsilcilerinin de yer aldigi, sosyal konut idareleri-
nin kurulmasi;

3. Her yerelde, yeni konutlar Gretmeden ya da mekansal yenileme uy-
gulamasina girismeden dnce mevcut konut stokunun durumunun
sayisal agidan, sosyo-ekonomik, mekansal agidan nitelikleri bakimin-
dan dederlendirildigi, barinma gereksinimiyle karsilastirildigi bir tes-
pit-envanter ¢alismasinin yapilmasi;

4. Emekgiler ve emeklilericin, yeterli blyukllkte, gerekli konfora sahip,
erisilebilir, glivenli konutlari belli kosullarla?” milk edinebilmeleri veya
mulkiyeti kamu tizel kisiliginde olmak Gzere, kullanim bedeli kiracinin
gelirinin 4'te Tini gecmeyecek kiralik sosyal konut sisteminin kurulma-
S|28;

5. ihtiyagtan fazla konut miilkiyeti ediniminin nlenmesi yoluyla, barin-
ma hakkinin gergeklesme araci olan konutun, spekdilatif bir rant geliri
saglama araci olmaktan cikarilmasiicin; a)ihtiyac fazlasi konutlardan
her konut igin artan oranlarda vergi alinmasi, b) kira artisinin kontrol
altinda tutulmasi, c) kira gelirlerinden caydirici oranlarda vergi alin-
masi;?

6. Herkesinsaglikli konutlarda barinabilmesinin saglanmasinin 6nkosul-
larindan biri olarak emekgilerin alim gtglerini arttiracak bir icret ve
destek politikasiizlenmesi ve onunla bakisimli glcld bir sosyal glven-
lik sisteminin gelistiriimesi;

27  Konutta yasayanlarin bagka konut, diikkkan vb. gayrimenkulii olmamass, ilk 10 yil boyunca satamamak

gibi kosullarla bu konutlarin gergek ihtiyag sahibi olmayanlarin erisiminden ¢ikarilmasini saglanmasiyla, ayn1
zamanda rantsal spekiilasyonlara konu olmasi da 6nlenecektir.

28 Sosyal konutlarda dezavantajli gruplara yonelik pozitif ayrimc1 mekanizmalar olacaktir.

29 Bu gibi caydirici 6nlemler hakkiyla ve kararlilikla uygulandiginda kentlerin betonlagmasinin 6niine gegi-
lecek, ortak kullanim alanlarinin artirilmasi miimkiin olacak, hatta emekgi siniflarin refahinda gozle goriiliir
artiglar giindeme gelecektir.
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Tarihi kent merkezlerinin afet risklerine karsi 6zel bir hassasiyetle
glclendirilmesi;

Afet riskli alanlarda, riski en yliksek olanlardan baslayarak, o bdlgede
yasayanlarin, etaplar halinde, kamu mulkiyetinde olan rezerv konutla-
ra gegici olarak yerlestiriimesi;

Mekansal yenilemeye ihtiyac duyulan mahallelerde, sosyal, kiltdrel
kollektif kullanim alanlarinin artiriimasi, temel ihtiyaclarina ve ilkokul/
kreslere yurime mesafesinde ulasilabilen yerlesim birimlerinin tasa-
rimlanmasi;

10. Cocuklu bekarlar, genc ve yasli ciftler i¢in yenilikci sosyalist bir ba-
kisla, sosyal ve kiiltlrel ortak kullanim alanlarinin (oyun parklari, kres,
hobi atdlyeleri, cok amacli salon, bostan-bahce vb.) merkeze alindig,
1-2 odalik birimlerden olusan kolektif barinma modelinin gelistiriime-
si, belediye olanaklariyla desteklenmesi ve tesvik edilmesi;

11.  Aktif calisanlar, emekliler, 6grenciler icin rotasyonlu tatil evleri, misa-
firhaneler, cesitli aktivitelerin oldugu tatil yurtlan vb. kollektif kulla-
nimli tesisler olusturulmasi.

9.4 AFET PLANLAMASI
HEDEFLER

Her yurttasin glvenli ve saglikli bir gevrede yasamasini saglamak
devletin asli gorevlerindendir. Afetlere dayanikli, can glvenligini sag-
layan konutlarda oturmak Anayasanin 17. maddesi uyarinca yurttasla-
rin temel hakkidir. Kent ve kir sakinlerinin glvenli ve saglikli yerlesim
alanlarinda, afetlere dayanikli konutlarda oturmasini saglamak 6nce-
likli hedeflerimiz arasindadir.

NGfusunun blyUk bélimd deprem riski altindaki yerlerinde yasadidi
Ulkemizde, insan onuruna yakisan, giivenli konutlarda ve erisilebilir bir
yasamin insasinin 6n kosulu afetlere karsi bilimsel ve teknik her tirla
onlemin alinmasidir. Bu bilingle, kent planlamasinda tiim afet olasi-
liklarini gozeten bilimsel analizler temel alinarak bdlgeye uygun yapili
cevrelerininsa edilmesi diger bir hedef olmalidir.
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POLITIKALAR VE UYGULAMA ARACLARI

4708 sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanun acilen degistirilip, yapi Gre-
tim sdrecini miteahhitlerin eline birakan yaklasimin terk edilmesi;

Kitlesel olarak kullanilan egitim, saglik, spor, ibadethane, kamu ku-
rumlari, ulasim, alis-veris amagch vb. mevcut kamusal yapilarin afet
riskleri hizla gézden gegcirilmesi gerekli gliclendirmenin yapilmasi
veya yeniden insasl;

“imar Affi” veya “imar barisi” adi altinda ruhsat ve kullanim izni veri-
len tim yapilarin, mihendislik-mimarlik hizmeti bakimindan kamusal
denetimden gegirilmesi, planlama kapsaminda yukaridaki politikalar
dogrultusunda gerekli uygulamalarin yapilmasi;

Buglne dek toplanan deprem vergilerinin bilangosunun kamuya agik,
seffaf bir bicimde paylasiimasi;

Kendi evini guivenli hale getirmek isteyen yurttaslarin, kooperatifler-
le, mUhendislik ve mimarlik hizmeti alarak, yasanabilir kent planlama-
larina uygun olarak yapilmasina destek olunmasi;

Uzeri kapatilan, beton ile doldurulan; ancak her yagista kendini gos-
teren derelerin, su taskin alanlarin yapi yaklasim sinirlarini katiyetle
korunmasi;

Dereler birer yol aksi olarak gértilmekten vazgegilerek, kentin su dén-
gusune hizmet eden, ekolojik koridorlari oldugu bilinciyle korunmasi;

ivedilikle afet kriz planlari hazirlayarak, gdstermelik tatbikatlar degil,
deprem Ulkesinde yasayan halklarin, bilginin glici ile hayata gegire-
cegi dayanismanin temelini atiimasi ve mahalle afet gondlld aglarinin
kurulup dizenli araliklarla toplanmasi;

Yeni afet toplanma alanlari yaratilmasi ve bunlarin yerel halka yaygin
bicimde duyurulmasi.

9.5 TARIHSEL VE KULTUREL DEGERLERIN KORUNMASI

HEDEFLER

" u

“Evrensel duyarlliklar’, “kolektif hafiza”, kiltlrel streklilik” ilkeleri,
ozel ¢cikarlar yerine, insanhgin ortak varhgi, sosyal-kamusal yarar go-
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zetilerek, bilimsel yerel ve evrensel koruma ilkeleri dogrultusunda,
yeni bir koruma politikasi gelistirmek;

Yerel toplumda tarihi ve dogal de@erlerle yogrulmus bir kentlilik ve
koruma bilinci yaratmak;

Bu yonde alinacak karar ve uygulamalarin halka benimsetilmesiyle,
yerellikten gelebilecek sermaye/rant odakli baskilarla iktidar sahip-
lerinin sorumsuz ve keyfi uygulamalarini engellemek.

POLITIKALAR VE UYGULAMA ARACLARI

‘Tarihsel, kiltUrel birikim nedir’, ‘Kaltdr Varliklarinin anlami nedir’ gibi
sorularin yeni bir duyarhlikla yanitlanmasi, bu yanitlarin toplum tara-
findan anlasiimasini saglayacak arag ve kanallarin Uretilmesi;

Kentsel, kirsal alanlar ve tekil yapilar 6lgeklerindeki kilttrel varlkla-
rin Ulke envanterinin bilimsel yontemler kullanilarak titiz ve kapsamli
bicimde hazirlanmasi, kiltirel varliklarin degerlendiriimesine, tanim-
lanmasina iliskin sorunlarin uzman kisi ve kurumlarca detayli olarak
saptanmasi;

Kent ve kir 6lgedinde tarihsel, kiltlrel deger atfedilen, koruma kap-
samina alinacak alanlarin ve yapilarin yetkin kisi/ kurumlarca deger-
lendirilmesi, tanimlanmasi, tim toplum tarafindan bilinirliliginin sag-
lanarak sadece yasanin degil toplumun koruma algisinin yaratiimasi;

Kaltar varliklarinin korunmasi, gelecege aktariimasi, mevcut kullani-
minin denetlenmesi ve tanitimi, envanter ve tescil galismalarinin bi-
limsel, kuralli, liyakatli, 6zel mulkiyet iliskilerinden arindirilarak, seffaf
bicimde yuritilmesi;

Kaltdr varliklarinin korunmasi ile ilgili yasal ¢cergevenin ve kanunlarin
yerel ve evrensel kriterlerle yeniden degerlendiriimesi;

‘Yeniden canlandirma/ihya’ adi altinda dénemsel mimarlik Gslup 6zel-
liklerinin taklit edilmesi ve yozlastiriimasinin engellenmesi. Tarihin
kotliye kullanilmasi anlamina gelen; Tiirk-islam sentezine uymayan
dederlere donlk ayrimcilik, tarihsel-sanatsal Usluplarin taklidi, yoz-
lastirilmasi tirtinden mekansal pratikleri yaratan dinci-muhafazakar
kaltdr ikliminin degismesi;
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7. Tarihsel, kiltlrel, sanatsal olana dair yerel yonetimlerin rolinin ne
olmasi gerektiginin yeniden irdelenmesi;

8. Tarihsel, kultirel, sanatsal agidan dederli varliklarin, sit alanlarinin,
arkeolojik alanlarin, mize iceriklerinin glivenliginin saglanmasi, bun-
larin afetlerle birlikte disUnulerek acil durum eylem planlarina dahil
edilmelerinin ve afetlerde koruma hazirliklarinin yapiimasi.

70



TURKIVE i$Gi PARTISI BiLiM KURULU &g'i”P »
d

Kent ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu

EK1.

KENT HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESINI
YENIDEN DUSUNMEK

Kent hakkindan kentte yasayanlarin bu mekanda biriktirilmis olanaklar ve
zenginliklerden payini almasi ve yasam ve ¢alisma mekanlarindan basla-
yarak kenti degistirerek kendisini de degistirmesini anliyoruz. Ancak bu
noktada durmayip, bu hakkin tekil olmaktan ziyade bir grubun parcasi
olarak barinma, ulasim, temel gida, dinlenme, yesil alan gibi yasamsal ihti-
yaclarin karsilanmasticin talepler gelistirip, bunu kamusal alan diizlemine
6rgUtld bicimde tasinmasiyla gergeklik kazanan/kullanilabilen kolektif bir
hak oldugunu disinutyoruz. Boyle bakildiginda onun bireylerin gelecekte
ulasacaklari soyut bir ideal degil, simdi ve burada milk sahibi siniflar®® ta-
rafindan tepe tepe kullanilan, emekgi ve mulksUzlestiriimis, Gcretli veya
kliclik burjuva ara katmanlarin giderek daha az yararlanabildigi, kentsel
donlisim gibi yontemlerle mahrum birakildigi somut bir hak oldugunu di-
stnuyoruz. Dolayisiyla, micadelemizin ve dnerdigimiz ¢ézimlerin mulk-
sliz ve emekgi-proleter kesimlerin “kent hakki"dan daha fazla yararlana-
bilmesinin amacladigini belirtmek isteriz.

Kent hakkinin unsurlarindan olmakla birlikte igi bosaltilarak bir kabuga
donismus "katihm®, “ortak tavir’, “seffaflik”, “cevreye saygl”, “aidiyet” gibi
kavramlari yeniden konusmaya ihtiyacimiz var. Milk sahipleri ve iktidar
sahiplerinin tepe tepe kullanip, emekgilerin, milksizlerin, kadinlardan
baslayarak ezilenlerden esirgenen kent hakkinin esitlikgi ve etkin bi¢cimde
kullanilmasi igin kenttaslarin yerel kamu hizmetlerine iliski s6zln(, kara-
rini yetkili organlara dogrudan ileterek iradesini ortaya koyacagi 6zyone-

timci bir yerel demokrasi modeli gelistirmek gerekiyor.

Katiim - 6zy6netim; Bes yilda bir yapilan segimler, burada segilen bas-
kan ve belediye meclisleri, yerel toplumsal yapinin gi¢ sahiplerive onlarin
entellektliel uzantilari olanlarin bir araya geldigi kent konseyleri gibi me-

30 Bu gruba kimlerin girdigini de: ge¢imini gayrimenkul gelirleriyle idame ettiren rantiye kesimler, miiteah-
hitler, emlak satin alma giicii olanlar hem miiteahhitlere hem de onlarin iirettiklerine talip olanlara kredi veren
finans kuruluglari, insaat sirketleri seklinde somutlagtirabiliriz.
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kanizmalar temsili demokrasinin yurttasa sundugu en bilinen katilimcilk
kanallaridir. Bunlara belediyeler eliyle agilan tasarim yarismalari ve bir-
takim konularda yapilan dijital anketler de eklenebilir. Kent hakkinin de-
mokratiklestirilmesini saglayacak 6zydnetimci modelimiz, yurttasi pasif,
edilgen ve razi edilen konumda tutmaya ayarl mevcut katilimciligin 6te-
sine gegmeyi hedeflemektedir. Henri Lefebvre’nin Tlrkge'ye Sehir Hakki
diye cevrilen kitabinda altini gizdigi Gzere: “Gercgek ve aktif katilimin zaten
bir adinin oldugu acik degil midir? Bu katilimin adi 6zydnetimdir.”!

Ortak tavir; kent hakkinin bireysel degil kolektif bir hak talebi oldugunu
bize hatirlatir. Esitlikten ve 6zglrllikten yana olan bizlerin kent hakkini
egemen olandan farkli yordamlar ve sosyal sinif ve gruplarla talep edece-
ginin de cevabini aramasi gerekir. Trafiginden, kirliligine, gurultistinden
siddetine kentin her gliin derdini, gilesini ¢geken, temizliginden iasesine
onun her gin yeniden nefes alip vermesini saglayan emekgilerin, yoksul-
larin maruz kalip, sirtinda tasimak zorunda oldugu kentin kaderiyle ilgili
s0z ve irade sahibi olmasi bu diizende mimkin degildir. Onun kaderine
yine kentten olabildigince uzak zengin gettolarina kagmis sermaye ve
gu¢ sahipleri karar veriyor. Onun icinde Uretilen zenginliklere ve kent-
sel rantlara yine ayni siniflar el koymaya devam ediyor. Bu anlamda kent
hakkini mulksUzlestirilmis-yoksullastirilmis emekgilerden baslayarak,
icini kimlikleri dolayisiyla onlarin gifte ezilen-sémurulenleri olan kadinlar,
LGBTi+lar, Kiirtler, Aleviler, miiltecilerden yana bir igerikle talep etmekle
yUikimliylz. Kent yasaminiinsa edenler, ancak glin sonunda sermayenin
isleyisiicin yalnizca bir gereklilik olarak kabul edilenler, kolektif micade-
leleriyle kent hakkini temelllk edecektir. Bu edimin ortak tavri; kapitalizm
karsisinda birlesmektir.

Feminist hareketin en temel siarlarindan biri, kamusal alanlarin, sokak-
larin, meydanlarin ele gecirilmesidir. Kadinlar ve LGBTi+Iar, “gecelere ve
glnduzlere sahip olacagiz’ derken, bu hareketin mekansalliginin da di-
stinilmesi gerekmektedir. Aslinda kadinlarin ve LGBTi+larin kent hakki
talepleri, kente sahip olmayi, kenti yeniden insa etmeyi ve bununla bera-
ber yasamiinsa eden ideolojik degerleri degistirme hakkina sahip olmay
ifade eder. CUnk{ ytzyillardir kent mekani, eril olagelmistir. Sehir planla-
masinin cinsiyet kora bir bakis agisiyla, 6zellikle orta yas beyaz erkeklerin
ihtiyaclarina uyumlu “toplumsal cinsiyetlendirilmis” sehirler planladiklari

31 Henri Lefebvre (1967), Sehir Hakks, Sel Yayinlari, Cev. Isik Ergiiden (2015), syf: 116
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yonundeki elestiriler de 1970'lerde baslamistir. Bu baglamda, kentsel hiz-
metlere erisimde esitlik/adaletten bahsedebilmek icin coklu ve gizli kiril-
ganlik bicimlerin net bicimde ortaya konmasi ve bu gruplarin ihtiyaclarina
godre planlama yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde de kadin hareketi, bunu degistirmek igin sokaklari, meydan-
lari terk etmeden esitlik, adalet ve 6zgUlrllk taleplerini ylUkseltmistir.
Saray Rejiminin, yillardir kadin ve queer hareketlerinin yolunu kesmek
icin mekansal pratikleri arag olarak kullanip midahalelerde bulunmasini
reddeden bizler, kadin hareketi ve queer hareketin esitlik ve taninma ta-
leplerinin yanindayiz. “Herkes icin Sehir Planlama” siarini yiikseltmenin bu
anlamda da dederli oldugunu distnlyoruz.

Aidiyet; kent hakkina ait diger tim unsurlarin nedeni ve sonucu gibidir.
Neoliberal politikalar yalnizca mekanlari degil toplumu dolayisiyla bireyi de
degistirdi. Hatta neoliberal 6zneler yaratimiyla bunu birbirini besleyen bir
slrece donUstirdyd; mekanlarin degisimiyle insanlar yasadiklari, sosyal-
lestikleri, kent hakki talebini gerceklestirdikleri kamusal alanlara yabanci-
lastl, kente yabancilasan insanlar, kent mekanini tiketimin unsuru olarak
sekillendirdi ve donlstlrlicl potansiyeli karsisinda edilgen kaldi. Dolayi-
siyla mekani ve toplumu sekillendirmede basat olan aktif katim sirecini,
temsili demokrasiye indirgedi. Kentin asil sahibi olan halk, kent Uzerinde
karar verme slrecinden uzaklastirildi. Sermaye sahibi tarafindan rant
elde etmek icin; devlet tarafindan ise ideolojik bir aygit olarak kent ye-
niden insa edildi. Toplumsal direnislerle iimek ilmek 6rdigimuz kentsel/
toplumsal belle@imiz, “unutturma ve hatirlatma” pratikleriyle iktidar eliyle
tarumar edildi, tarih yeniden yazildi. Simdi biz, emekginin, ezilenin tarihini
yeniden yazmak i¢cin meydanlarimiza, sokaklarimiza sahip ¢ikacagiz. Neo-
liberalideolojiden etkilenen de bununla miicadele edecek olan da bizleriz.
Kentsel micadelenin temeli, ezilen kesimlerin kente aidiyetlerinin saglan-
maslyla insa edilecek mucadeledir. Dolayisiyla katiim slreglerinin sos-
yalist yaklasimla yeniden tasarlanmasi, halkin karar almada etkin olmasi
icin yeni politikalar gelistiriimesi gerekmektedir. Devletin yerelde ve kent
mucadelelerinin sekillendigi yerdeki temsili belediyeler, bu micadelenin
yurattigu politikalar aracihgiyla 6rgutleyicilerinden biri olmalidir.

Kentlesme, arti-deger yaratiminin baslica vasitasindan biriyse, biz de kent
hakkini arti-degerin emekgilerden yana ve demokratik bir ydntemle pay-
lasimini saglamak icin kullanacagiz. Tirkiye Isci Partisi, var olan direnis
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alanlarina destek vermekle, sokaktan gikan sesi mecliste temsilcileriyle
veya direkt direnisin dzneleri yoluyla yankilatmakla sorumludur. Ayni za-
manda biz, kentlerde yasanan sosyal adalete yonelik saldirilara karsi te-
yakkuzda olacak ve yeni direnis alanlari 6rgitleyecegiz. Kentsel hareket-
lerin direnis bigimlerinin ¢ok c¢esitli olabilecedini unutmadan yeni eylem
pratikleri insa etmek icin kente ve dinamiklerini kentin tim 6zneleriyle
birlikte analiz edecek, ¢ozim pratiklerini birlikte insa edecegiz. Direnis-
leri ve kent hakki taleplerini toplumsallastirarak, politik bir programa or-
tak edecegiz. Sosyalist, devrimci belediyecilik deneyimlerinden, umut ve
micadele mekanlarindan deneyimleri tekrar analiz edecek, distigimiz
tarihsel yanhslardan 6grenecek ve yeni bir gelecek tahayyll edecegiz.

T4
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DEVRALDIGIMIZ SOSYI_&LiS'_rl_KIZIL BELEDIYECILIK BiRiKiMi VE
BELEDIYECILIGE YAKLASIMIMIZ

Dr. Ali Ekber Dogan

Kentlerimize sermaye mantigi ve rant gozlikleriyle bakan kapitalist di-
zen partilerinin yonettigi belediyelerin yonetimi altinda, beton ormanla-
rina déntsen kentleri sosyal esitlikle 6zgurligin kendi sarkilariyla dans
ettigiyerler hale getirmek temel hedef olmalidir. Bu gergevede, toplumun
ylzde 7%'inden fazlasinin yasadigi Turkiye kentlerini kullanim degeri-sos-
yal yasam alanlari olarak, tim sakinlerini kendi hayatinin efendisi kilacak
Olceklerde yeniden planlayip, sosyalist, ekolojik, kadin 6zglrlik¢i ve
mustereklesmeci bir bakisla yeniden insa etmek gerekir.

S0z konusu yeniden insa hedefini yagsama gecirmek icin Gretim araclari-
nin dzel mulkiyetiyle, Gcretli kdlelik dizenine son verecek emekgi siniflar
onciluglnde bir siyasal devrime ihtiyacimiz oldugu aciktir. Bu gercedi ka-
bul etmekle birlikte, sosyalistlerin yonetiminde bulunacadi kent ve yerel-
liklerde yarini bugiinden kurmaya girismenin de siyasal devrimin yolunu
dazleyip, genisletecek énemli deneyim ve birikimler yaratacagini disi-
nlyoruz. Daha agik ifade etmek gerekirse, genelde yerel halkin, 6zelde
emekgci-mulkstzlestirilmis siniflarin 6rgutltlik ve eylemli faaliyet dizeyi-
ni, biling seviyesini yikselten ve kendisini etkileyen kararlara dair s6zl ve
iradesini ortaya koyabilen 6znelere donustliren, bunun maddi kosullarini
yaratmak igin emekgi-yoksul halkin temel gereksinimlerini ucuz ve nite-
likli bicimde karsilamayi 6ncelikli géren bir belediyecilik pratigi, esitles-
menin, mlstereklesmenin, 6zydnetimin, dogayla uyumun éncl adimlari-
nin atildig1 kentsel mevziler kurmamizi saglayacaktir. Bu amaclara az ¢cok
ulasilmasinin bu topraklarda sosyalizsm mucadelesi agisindan sigratici et-
kiler yaratacagini, merkezi dlizeydeki siyasal iktidar miicadelesinde bizle-
riileri taslyacagini disinuyoruz. Bu anlamda, yerel yonetimleri kararl ve
bltlnlikli bir sosyalist belediyecilik programiyla kullanmanin iki temel
faydasi nedeniyle yerel ve ulusal diizeyde sosyalist iktidar miicadelesini
ilerletecegini disliniyoruz.
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i) dlizen giclerinin gegmiste kalmis basarisiz bir (itopya diye damgaladigi
esit-6zgulr toplum 6zlemimizi, buna dénlik amag, ilke, tahayydll ve de-
gerlerimizi toplumsallastirmak;

ii) 7den 70% yerel halki, emekgileri, kadinlari, LGBTi+Iari siyasi-sosyal-kdil-
tlrel-sportif faaliyetler dolayimindan her semtte kurulacak bir dizi yeni
dernek, kullp, inisiyatif, halk okulu vb. kolektiflerin aktif Gyeleri kilarak
yerel toplumu sosyalizm micadelesinde 6rgitlt ve bilingli bir glice do-
ndstirmek.

Bu gercevede proletaryanin devrim ve sosyalizm mucadelesini ertelemek
veya yerelin sorunlariyla bogusurken, yoninU kaybetme tehlikesini de
icerdigi icin elestirilen sosyalist belediyecilik perspektifini, sinif micade-
lesinde yeni mevziler kazanmak anlaminda disliinmek, kendini tekrar et-
tigi durumlarda, siyasi iktidar miicadelesini ileriye sigratmak igin devrimci
durumlarda bu mevzilerin feda edilebilir oldugunu da géz 6ntinde bulun-
durmak gerekir.

Kokenini Evrensel Yurttaslk anlayisiyla tim dinyayi kucaklasa da bir se-
hir devleti dlceginde kalan Paris Kominine goétlrebilecedimiz sosyalist
belediyeciligin bir de 18707erde ingiltere Birminghamda baslayip, kisa
slirede Ulke geneline yayillan icme suyu, havagazi, halk saghgi, temizlik,
park-bahce islerini toplulastirip, kentin emekgi mahallelerine dogru ge-
nisleten reformist sehircilik boyutu vardir. Buna da Beledi Sosyalizm den-
mektedir. Neoliberal doneme, yani 1980'lere kadar dlinya capinda modern
belediyecilige de bu yerel ortak ihtiyaglarin kolektif tiketimle karsilanma-
sl anlaminda beledi sosyalizm damgasini vurmustur. Sosyalist belediye-
cilikse sosyalist micadeleyi, 6rgutliligua ilerletmeyi, emekgilerin yasam
kosullarini gelistirmeyi, serbest zamanlarini 6znelesmelerini saglayacak
islerle donatmayi amaglar. isci-emekgi siniflarin kentlerde insanca ya-
sayabilecegdi kosullari saglamak icin yerel halkin misterek ihtiyaclarinin
Ucretsiz veyahut maliyetinin altinda fiyatlarla karsilanmasina ve barinma
sorununun ¢oztimuine oncelik veren sosyalist belediyecilik 6rneklerini
gelistirmistir. En bilinenleri, 1919-1935 arasinda komdunistlerin yonettigi
Kizil Viyanadan®, italyada Kizil Bolonyayla simgelesse de 1965-60'lar-

32 Kzl Viyana deneyimiyle ilgili yazisinda [hsan Bilgin 1919dan 1935'teki Nazi Almanyasi isgaline kadar
sehri yoneten komiinist belediyenin iki temel bagarisi oldugunu soyler: “Komiinist belediye, sabit gelirli emekgi
smiflar i¢in o ekonomik kriz zamanlarinda kendi belediye gelirleriyle elli bin civarinda sosyal konut yaparken
onlarn bireysel ve kolektif maddi yasam standartlarini da nesnel dlgiitlerle yiikselten reformlara aracilik etmisti.
Sirf maddi konfor esikleri de degildi bunlar” Kizil Viyanadaki en biiyiik sosyal konut bloku olan Karl-Marx-
Hof’un maddi konforunun konut birimleriyle sinirli olmadigini sdyleyen Bilgin, “beyaz esyanin bireysellesip

76



TURKIYE i$Ci PARTiSi BiLiM KURULU R
$¢ g’%lﬁ?g
Kent ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu \"4;. P 4

dan 1980'lere uzanan Kuzey italya’nin Emilia Romagna, Lombardiya ve
Toskana bélgelerindeki cogu biiyiik kentte italyan Komdinist Partisinin
yonetimde oldugu belediyeler, lle-de-France bdlgesinde Paris'in gcevre-
sini kusatan kizil kusak belediyelerden, Normandiya'daki Le Havre'ina,
Kiyoto'suna, Fatsa'sina komdinistlerin dnderlik ettigi bir gelenekten s6z
ediyoruz. Bu gelenegin 6nemli bir damari da ingilterede 1919da Lond-
ra'nin yoksul ilcesi Poplar'da baslayan sinif miicadeleci sosyalist beledi-
yecilik gizgisidir. 1980'lerde neoliberal saldirinin simgesi olmus Margaret
Thatcher yonetimine isgi sinifinin meydan okuyusunu simgeleyen bir di-
ger Londra belediyesi Lambert'ten, Sheffield'a, Liverpooldan, (Kizil) Ken
Livingston'in Londra Blyiikkent Meclisi (Greater London Council, GLC)
Baskanligi sirasinda 1990°larin ortasina kadar siren, aktif is¢i sinifi mu-
halefetinin siyasal ifadeleri olan sosyalist belediyecilik anlayisi bugin de
Prestonda devam ediyor®. isci sinifi micadelesini ilerletmeye doéniik,
sosyalist segenedi canli tutan bu belediyecilik gelenedi biyik insanligin
toplumsal hafizasina islemis 6rneklerdir.

Son yillarda Meksikada Zapatistalarin Chipas'taki 6zyonetim deneyimle-
ri, Brezilyada Porto Allegre’den baslayip dlinyaya yayilan “Katilimci bitce
modeli”, Bolivya'nin El Alto sehrinden baslayip diinyaya yayilan ézellestiril-
mis kamu hizmetlerinin yeniden belediyelestiriimesi hareketinin yaninda,
Ulkemizde de sagcilarin bile takdirini toplamis bir komiinist baskan (Fatih
Mehmet Magoglu) gercedi oldugunu belirtmek gerekir. Magoglu'nun Ova-
cik'tan baslayip Dersim'de devam eden pratigi ve dayandigi kooperatifgi-
lige dayali dayanismaci topluluk ekonomisi, icme suyu, toplu tasima, halk
ekmek gibi sundugu temel ihtiyag/kolektif tiketim hizmetlerini sembolik
ya da piyasanin altinda fiyatlandirmasinin emekgi halk kesimleri arasinda
uyandirdigi olumlu yankilar sosyalist belediyeciligin bu topraklarda genis
bir karsilik bulabilecedini géstermektedir.

ortalama ev donatisina doniigmedigi kosullarin ortak gamagirhanesi ev-emegi konforuna ciddi katkiydi. Co-
cuklarin giivenle emanet edildigi yuva da... Viyana ¢evre yolu kusaginin Margaretengiirtel dilimi ise bulvarla
ona paralel avlular arasindaki sosyal konut bloklarindan meydana geliyordu ki, is¢i sinifinin baslica aidiyet
ortam haline gelmisti” Thsan Bilgin'in “Sosyalist Belediyecilik” yazisina su baglantidan ulagilabilir: https://ya-
pidergisi.com/sosyalist-belediyecilik/

33 Ingiltere'nin kuzey batisindaki Preston kenti de son yillarda dayanigmact topluluk ekonomisiyle, koopera-
tifcilik aglariyla yerel ekonomiyi giiglendiren kamucu politikalariyla Isci Partisi iginde sosyalistlerin éviing kay-
nag1 olarak gésteriliyor. Prestondaki sosyalist deneyimi anlatirken ona esin kaynag: olan Ingilteredeki sosyalist
belediyecilik deneyimlere deginen Ulus Atayurtun “Sosyalist Belediyeciligin Filizleri” yazisina da su linkten
ulagilabilir: https://birartibir.org/sosyalist-belediyeciligin-filizleri/
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